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KLASA: 350-07/23-002/22
URBROJ: 251-06-01/001-23-4
Zagreb, 12. rujna 2023.

IZVJESCE O JAVNOJ RASPRAVI
o Prijedlogu Urbanistickog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Marti¢eva - Derenéinova

Dana 14. veljace 2023. godine gradonadelnik Grada Zagreba utvrdio je Prijedlog Urbanisti¢kog plana
uredenja Vlaska - Subideva - Martiéeva - Derendinova (u daljnjem tekstu: Prijedlog Plana) i donio
Zakljuc¢ak o njegovom upuéivanju u javnu raspravu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 07/23 od 20.
veljace 2023. godine) u trajanju od 30 dana, pocevs$i od 22. veljaée do 23. ozujka 2023. godine.

(prilog 01)

Na temelju ¢lanka 96. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine 153/13, 65/17, 114/18, 39/19
1 98/19; u daljnjem tekstu: Zakon), Gradski ured za gospodarstvo ekolosku odrZivost i strategijsko
planiranje, kao nositelj izrade, objavio je javnu raspravu o Prijedlogu Plana oglasom u Vegernjem od
18. veljae 2023. godine te objavom oglasa na mreznim stranicama Grada Zagreba i Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine. (prilog 02)

Na temelju ¢lanka 97. Zakona, nositelj izrade je dopisom KLASA: 350-07/19-002/167, URBROJ:
251-06-53/002-23-146 od 17. veljade 2023. godine, javnopravnim tijelima koja su dala ili trebala dati
zahtjeve za izradu Plana te gradskoj ¢etvrti za podrucje obuhvata Plana dostavio posebnu obavijest o
javnoj raspravi. (prilog 03)

U tijeku trajanja javne rasprave Prijedlog Plana bio je izloZen na javni uvid u auli Gradske uprave na
lokaciji Trg Stjepana Radica 1, Zagreb, radnim danom od 7.30 do 15.30 sati.

Za vrijeme trajanja javnog uvida, odrzano je javno izlaganje u srijedu, 15. ozujka 2023. godine s
pocetkom u 17.00 sati u prostorijama Mjesnog odbora ,Matko Laginja“, na adresi Ulica Matka
Laginje 11, Zagreb, tijekom kojeg su je sudionicima bilo omoguéeno postavljanje pitanja i davanje
odgovora o ¢emu je voden zapisnik. (prilog 04)

Pisana misljenja, prijedloge i primjedbe na Prijedlog Plana, gradani, udruge, tijela mjesne
samouprave i druge pravne osobe mogli su dostavljati nositelju izrade do 23. ozujka 2023. godine.

U tijeku trajanja javne rasprave na adresu Gradskog ureda za gospodarstvo, ekolosku odrZivost i
strategijsko planiranje te putem aplikacije e-javne rasprave pristiglo je 78 podnesaka, od toga 1
podnesak izvan roka.

Sukladno odredbama ¢lanka 102. Zakona, sva misljenja, prijedloge i primjedbe koje su sudionici u
javnoj raspravi dali u roku i na nadin odreden ¢lancima 100. i 101. Zakona, obradio je odgovorni



voditelj struénog izradivaca, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba, koji je s nositeljem izrade
pripremio ovo izvjesce.

Popis sudionika u javnoj raspravi sa saZetkom podneska i struénom obradom podneska u smislu
prihvacanja primjedbe te obrazlozenjima za primjedbe koje se djelomi¢no prihvaéaju ili ne

prihvacaju sastavni su dio ovog Izvjesca. (prilog 05)

Ukupno 77 podnesaka ra$¢lanjeno je na 194 primjedbi koje su obradene na sljedeéi nadin:

Prihvacéa se. 20 10,3 %
Djelomi¢no se prihvaéa. 71 36,6 %
Ne prihvada se. 86 443 %
Nema primjedbi. / Nije primjedba. 17 8.8 %

Prijedlozi i primjedbe koji nisu prihvaceni dodatno se mogu ra§¢laniti u sljedeée kategorije:

Ne prihvacda se. 12 6,2 %
Ne prihvaca se. (TraZeno je veé ugradeno u Plan.) 26 13,4 %
Ne prihvaca se. (Nije predmet Plana.) 48 24,7 %

Budu¢i da se Prijedlog Plana u javnoj raspravi, zbog prihvaéenih prijedloga i primjedbi iznesenih u
javnoj raspravi, promijenio na na¢in odreden ¢lankom 104. Zakona, isti je potrebno uputiti u ponovnu
javnu raspravu.

Prijedlozi i primjedbe ¢ije se prihvaéanje predlaze, ugradeni su u Nacrt prijedlog Plana za ponovnu
javnu raspravu, a sukladno odredbama ¢lanka 106. Zakona, prije upuéivanja Konaénog prijedloga
Plana Gradskoj skupstini Grada Zagreba na donoSenje, nositelj izrade dostaviti ¢e sudionicima javne
rasprave pisanu obavijest o tome s obrazloZenjem o razlozima neprihvaéanja, odnosno djelomi&nog
prihvacanja njihovih prijedloga i primjedbi.

Prilozi: A
(01)  Zaklju¢ak o utvrdivanju Prijedloga Urbanistickog plana uredenja Vlaska - Subiceva -
Marti¢eva - Derencinova te njegovom upucivanju u javnu raspravu

(02)  Oglas objave javne rasprave

(03)  Posebna obavijest 0 javnoj raspravi

(04) Zapisnik javnog izlaganja

(05)  Obradene primjedbe zaprimljene u javnoj raspravi
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Sluzbeni glasnik Grada Zagreba

U prilogu vam, radi objavljivanja, dostavljamo Zakljuak o utvrdivanju
Prijedloga Urbanistickog plana uredenja Vlaska - Subiéeva — Martideva -
Derencinova te njegovom upucivanju u javnu raspravu, §to ga je gradonadelnik Grada
Zagreba donio 14. 2. 2023.

S postovanjem

Priloga: 2

O tome obavijest:
- GU za gospodarstvo, ekolos

ku gdrzivost
1 strategijsko planiranje




Na temelju &lanka 95. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine 153/13, 65/17,
114718, 39/19-1 98/19) i ¢lanka 60. stavka |. tocke 9. Statuta Grada Zagreba (SluZbeni glasnik
Grada Zagreba 23/16, 2/18, 23/18, 3/20, 3/21, 11/21 - pro&iséeni tekst i 16/22), gradonadelnik
Grada Zagreba, 14. veljade 2023., donosi

ZAKLIUCAK )
o utvrdivanju Prijedloga Urbanisti¢kog plana uredenja Viaska — Subiéeva — Martiéeva -
Derenéinova te njegovom upuéivanju u javnu raspravu

L

1. Utvrduje se Prijedlog Urbanisti¢kog plana uredenja Vlagka — Subi¢eva — Martiéeva -
Derenéinova (u nastavku teksta: Plan).

2. Prijedlog Plana upucuje se temeljem &lanka 94. i 96. Zakona o prostornom uredenju u
javnu raspravu u trajanju od 30 dana, podevsi od 22. veljade do 23. ozujka 2023. godine.

3. U tijeku trajanja javne rasprave, sukladno odredbama ¢&lanka 98. Zakona o prostornom
uredenju, Prijedlog Plana izloZit ¢e se na javni uvid koji ¢e trajati 30 dana, sa sastavnim dijelovima:

a) tekstualnim dijelom Prijedloga Plana (odredbe za provedbu);

b) grafickim dijelom Prijedloga Plana s kartografskim prikazima u mjerilu 1:1000;
¢) obrazloZenjem Prijedloga Plana

d) saZetkom Prijedloga Plana za javnost.

4. Javni uvid odrZat ée se u auli zgrade Gradske uprave, na lokaciji Trg Stjepana Radi¢a 1,
Zagreb, radnim danom od 07.30 do 15.30 sati.

Prijedlog Plana biti ¢e objavljen i na mreZnim stranicama Grada Zagreba, na linku:
https://www.zagreb.hr/urbanisticki-plan-ure%C4%9 1 enja-vlaska-subiceva-martice/167282.

5. Javno izlaganje o Prijedlogu Plana odrZat e se u prostorijama Mjesnog odbora ,,Matko
Laginja“, na adresi Ulica Matka Laginje 11, 10000 Zagreb, u srijedu 15. oZujka 2023. godine s
pocetkom u 17.00 sati.

6. Uz objavu oglasa u dnevnom tisku te na mreZnim stranicama Ministarstva prostornog
uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine i Grada Zagreba, posebna pisana obavijest o javnoj
raspravi biti ¢e dostavljena gradskoj Cetvrti za podrudje obuhvata Prijedloga Plana i javnopravnim
tijelima iz &lanka 10. Odluke o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja Vlaska — Subi¢eva — Martiéeva
- Derencinova (SluZzbeni glasnik Grada Zagreba 27/20).

7. Pisana miSljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog Plana dostavljaju se do 23. oZujka
2023. godine, na adresu Gradskog ureda za gospodarstvo, ekolodku odrZivost i strategijsko
planiranje, Trg Francuske Republike 15, 10000 Zagreb te putem obrasca na aplikaciji za e-
primjedbe na Prijedlog Plana, na linku: https://www.zagreb.hr/urbanisticki-plan-ure%(C4%9 | enja-
vlaska-subiceva-martice/167282 koji ¢e biti dostupan za vrijeme trajanja javne rasprave.




8. Sva misljenja, prijedloge i primjedbe koje su sudionici u javnoj raspravi dalf u roku i na
nalin odreden €lankom 100. Zakona o prostornom uredenju, obradit ée odgovorni voditelj u
suradnji s nositeljem izrade Gradskim uredom za gospodarstvo, ekologku odrZivost i strategijsko
planiranje i pripremiti izvje¥¢e o javnoj raspravi.

II.
Ovaj ¢e zakljudak biti objavljen u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba.
KLASA: 350-07/23-02/11
URBROIJ: 251-01-12-23-2
Zagreb, 14. 2. 2023.

GRADONACELNIK
GRADA ZAGREBA

Tomislav Tomasevié, mag. pol.
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POLUFINALA: CEDEVITA JUNIOR - DINAMO 89:75, CIBONA - SIBENKA 101:71

Poslastica u finalu Cosic¢eva
kupa: Cibona - Cedevita Jr

Drazen Brojdi¢

U finalu SuperSport Kupa KreSimira
Coslta, vederas u DraZenovu domu
(20.15), lgrat ¢e kodarkasi Cedevite
Junior | Cibone. Nakon 3to su cede-
vitadi nadjatali Dinamo (89:75), ci-
; bosi su nadigrali Sibenku prl femu
- o odnosu snaga na terenu priliéno
dobrogovort | krujnjl rezultat (101:71).
$ viSe uloZenog truda no 3to su
planirali, cedevitasi su u polufinalu
svladall borbene dinamovcee koji su
prijetill sve do polovice posljednje
&etvrtine. A prijetill su dinamov-
¢l Jer su imali bolju tranziciju (23
kosSa {z kontre naspram Cedevitinih
osam) i raspoloZenog veterana Ivana
Novatiéa (20 ko3eva). Na pobjednid-
ko] strani prednjactli su pak mozak
momdéadi Kruno Simon (19 koeva,
12 asistencija) I rastréanl razigrava®
Jakov Mustapic¢ (23 kosa, 6 skokova).

Simon je morao dute

Kako fé ofito mislio da ovu uta-
kmicu ne moZe dobiti bez svog
najbolfeg igraca na parketu, trener
Mulaomerovié je Simona koristio t
u posljednjoj &etvrtini.3to svakako,
u energetskom smislu, nije bila naj-
bolja vijest za Cedevitin nastup u
subotnjem finalu.

- MoZda smo se viSe potro3ilt no
3to Je bilo planirano no, zapravo, to
nikad ne mofete planirati. Simon je
odigrao 27 minuta, mo2da bl bilo bo-
lje da Je koju minutu manje, no naéi
de on snage za finale u kojemn ée men-
talna snaga biti vaZnija od one fizig-
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IVAN PERASOWIE e blo taf kofi fe zabto 100. ko3 a to je na klupl te momcadi uvijek mala festa. A mall Peras bio
mogao bitl 1 jedan od onth dfa ¢e zadaca vederas bitl zaustaviti kifunog suparnikogigra¢a Stmona

Odekujem neizvjestan
finale, lazao je trener
branitelja naslova
Sesar kofi mora
pripremiti obranu za
kreativnog lidera
cedevitasa Simona

ke - kazao je trener Mulaomerovié i
opisao prijelomne trenutle:
~Nakon fto su oni utredof Setvrtl-
ol poveli s pet koSeva razlike (60:65)
odigrall smo obranu kakvu mofemo,
konsolidirali se, 1 do3li u stabilnu si-
tuactju. I dragu godinu zaredom iz-
borli nastup u finalu Cosiceva kupa.
Cedevitin strateg procijenio Je da
je najvaZnije zaustaviti igra¢a ko)l
2a Dinamo znadi koltko 1 Simon za
cedevitade a to je Hrvoje Garafoli¢ (5

Zubéié osmi, Svicarcima
Zlato i srebro

Jveleslalomu Svjetskog prvenstva u skijanju
ilavio Je Odermatt Ispred sunarodnjaka Meillarda |

Austrijanca Schwarza

1lip Zub&ic na SP-u Francuskoj nije
spio osvojld medalju. Nakon 3to Je
oslije prve voZnje bio osmi, Zubo je
o mjesto i zadrZao, A veleslalom je

1jegova nafjaZa disciplina, u kojoj je

'a prolom SP-u bio detvrtl { u kojoj
:dvije sezone Svjetskog kupa okon-
a0 na tre¢em mjestu.

Iako Je za nekoga tko Je trenutno
'. u poretku veleslaloma3a u Svjet-
<om kupu to vrio dobar domet, za
10ga tko je u to disciplini pobje-
«vao 0smo mjesto zacijelo nije pla-
nan kojl ée ga razgalitl. No, ovo je

ibeiceva realnost i solidno uporiite
nedjeljni nastup u slalomu.

Drugo zlato na ovom natjecanju

wlo je pak Marco Odermatt, petd
ija$ u povijest koji je na istom
jetskom prvenstvu osvojio zlato
spustu | veleslalomu, a posljednji

Jem je to prlje njega poslo za ru-

m bio je NorveZanin Aksel Lund

Indal 2007. godine. Odermatt je

tualni olimpljski pobjednik u toj

sciplini i uvjerljivo vodedi u uku-

om poretku Svjetskog kupa, alf i

roretku veleslaloma i super-G-fa.

Lois Meillard osvojlo fe srebro

red vodeceg u prvoj voZniji Marca

warza.
Aedu 100 sudionika, s visokim
tnim brojevima, nastupill su i

MARCO ODERBATT osvollofe zlatou
veleslalomu, a prije toga u spustu

Tvrtko Ljuti¢ i Leon Niki¢, no nisu
uspeli zavrsit prvu voZnju. Bas kaoi
64-godisn|l meksi2ki princ, danas re-
kreatvac, Hubertus von Hohenlohe,
kofi nije propustio nl jedno svjetsko
prvenstvo (ovo mu je bilo 20.) Jo§ od
1982. godine.

Pretposljednjeg dana SP-a nastu-
pit ¢e najjadi hrvatski adut! za visok
plasman, a to su u ovom trenutku
Zrinka Ljutié | Leona Popovié. One
ée voziti slalom, u kojem je 19-godi3-
nja Ljutié nedavno, krajem sije¢nija,
{zborila I svoje prvo postolje, dok je
25-godi3nja Popovi¢ sedma sfaloma-
Sica svijeta u ovosezonskom Svjet-
skom kupu. (db) .

koZeva uz ut iz igre 1-5).

-Kljut Je blo limitirat Garafoli¢at
nanjemu je Serdarusi¢ napravio sja-
jan posao, na neki na&in seiZrtvovao
{ dao mom¢eadi §to nam je trebalo.

A Garafoli¢ fest Lmao osam skoko-
va | sedam asistencija all Je prvl ko3
12 igre zabio u 39, minutl, kad je sve
bilo gotova.

- Otlto se Cedevita za njega do-
bro pripremila pa su 3utewvi, do kojih
je dolazio, bili teiki. Nedostajao je

njegov uélnak a da bismo bill kon-
kurentni u ovakvoj utakmici nismo
smijeliu poluvremenu primid 52 kosa
- ustvrdio je trener Dinama Stifan.

Drugl polufinale bio Je manje za-
nimljlv jer je pobjednik bio poznat
ve¢ na poluvremenu. Zapravo, veé
u drugoj minut! nastavka, na pogon
razigrava¢a Borne Kapuste, Cibona
je imala “plus 28 (60:32). A to je
treneru Josipu Sesaru dalo ideju da
rasporedl minuta?u | pricuva svog
glavnog kreatora igre za finale ali |
druge adute kao $to su ljevoruki cen-
tar Bundovié { sve boljl brani& Arani-
tovi¢ kojeg nam nije tedko zamislitl
kao Suvara Krune Simona.

No, kako je petorka s Radovéicem
na ¢elu popustila pa su Sibendani s
tricama Skoriéa, Paiéa i Pleadina
pripdjetill pribliZavanjem, Sesar Je
Kapustu ipak "vratio s dopusta”, Al{
samo na par minuta da stabil{zlra |
standardizira napadaZke akcije.

- Konatni rezultat sve govori { Zao
mi je §to Je tako ispalo. Iako smo {ma-
li dan odmora vise od Cibone, izgor-
jelf smo. Mi smo clljali na to da im
dopustimo ne vide od 7-8
skokova [ da mi ne Izgubimo viSe od
10 loptl a on su nam uzeli 16 papa-
da¢kih skokova a mi smo bill 12
loptl - analizirao je trener Sibenke
Damir Mila¢i¢ koji nije zadovoljan
udinkom svojih igra¢a all moZe bit
{tekako zadovoljan sa zalaganjem
$ibenskih navija&a,

Funcuti navijadid pobjednici

Kad su ved Sibentani na parketu
bill neravnopravnl valja reél da su
Sibencani na tribtnama dominlrall,
Navijatka skuplna Funcud, njih 50-
tak, nije prestala bodrid svoje ljubim-
ce, Zak 1 kada su ovi bilf u debelom
minusu. I na tome im svaka &ast. I
zato je kapetan Pavao Palé (18 kodeva,
6 skokova), sino€ [ najbalji igrac Si-
bendana, poveo suigrale na tribine,
radi pozdrava viernim fanovima.

A nas jako zanima tko ¢e u fina-
lu Lmati jatu potporu s tribina. U
svakom sluZaju Zeka nas zanimijiva
utakmica u koju cedevitasl ulaze s
pobjedom, na ovom istom parketu, u
posljednjem medusobnom susretu.

- Svi znamo da Im e glavna sna-
ga Simon no tek nakon jutarnjeg
treninga ¢emo odlu&it! kako ¢emo
igratl obranu protiv njih. O¢ekujem
neizviestan finale - najavio Je Clbo-
nin trener Sesar. °

GRAD ZAGREB

GRADSKI URED ZA GOSPODARSTVO, EKOLOSKU ODRZIVOST

Temeljem &lanka 96. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19), Grad
Zagreb, Gradski ured za gospodarstvo, ekolo3ku odrzivost i strategijsko planiranje, objavljuje

0 PRIJEDLOQ'U URBANISTIfKOG PLANA UREDENJA
Vlaska - Subiceva - Martic¢eva - Derencinova

I STRATEGIJSKO PLANIRANJE
Trg Stjepana Radica 1, 10000 Zagreb

JAVNU RASPRAVU

U wrijeme trajanja Javne rasprave, Prijedlog Urbanistickog plana uradenja Vlaska - Subiceva - Marticeva -
Derentinova izlozit e se na favni uvid u auli zgrade Gradske uprave, na iokaciji Trg Stjepana Radi¢a 1, Zagreb,
radnim danom od 07.30 do 15.30 sati.
Prijedlog Plana biti ¢e objavijen | na mreZnim stranicama Grada Zagreba, na linku:

nttps://wwwe.zagreb.hrjurbanisticki-plan-ure%C4%g1en]a -viaska-subiceva-martice/ 167282

Javno izlaganje o Prijedlogu Ptana odrzat ¢e se u prostorijama Mjesnog ndbora .Matko Laginja”, na adresi
Ulica Matka Laginje 11, 10000 Zagreb, u srijedu 15. oZujka 2023. godine s pacetkom u 17.00 sati.

uvremenu od 22. veljace do 23. ofujka 2023. godine

Pozivaju se sve zainteresirane osobe da sudjeluju u javnoj raspravi i dostave svaja pisana misljenja, prijedloge
i primjedbe na Prijedlog Urbanistickog plana uredenja Vlagka - Subiceva - Marti¢ava - Derencinova.

putem obrasca na aplikaciji 2a a-primjedbe na Prijedlag Plana, na linku

hitpsy/www.zagreb.hr/urbanistick-plan-ure%C 4% ey -vissha-subiceva-martice/167282

kojl € Biti dostupan 23 veijeme trajanja javne rasprave.

Pisana misljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog Urbanistickog plana uredenja Viaska - Subitevs -
Marticeva - Derenéinova dostavijaju se zakljuéne s 23. ofujkom 2023. godine na adresu Gradskog ureda
za gospodarstvo, ekoloSku odriivost | strateqijsko planiranje, Trg Francuske Republike 15, 10 000 Zagrah te
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i planovi » Strategijsko planiranje > Urbanistiéki planovi ure

Urbanisti¢ki plan uredenja Vlaska - Subiéeva -
Marticeva - Derencinova
@ 02022021

1 Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja v « - Subiceva - Marti¢eva - Derenéinova

2 Javna rasprava

21 QOglas objave javne rasprave

2.2. Prijedlog Urbanistickog plana uredenja Viaska - Subiceva - Marticeva - Derencinova

2.3. Sazetak Prijedloga Urbanistickog plana uredenja Viadka - Subiceva - Marticeva - Derencinova

24 Aplikacija za e-primjedie na Prijedlog Urbanistiékog plana uredenja Viadka - Subiéeva - Marfideva -

Derencinowva https://experience.arcgis.com/experience/51c12c1b2alb464839b65ab0besdc589/
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MJESNA SAMOUPRAVA

ADRESAR

URBANISTICKI PLANOVI UREDENJA
(UPU) - U IZRADI

lzmjene i dopune Urbanistickog plana uredenja
Slobodne carinske zone Jankomir

lzmjene i dopune Detalinog plana uredenja
llica - Precbrazenska - Preradovicev trg -
Varsavska - Gundulicava
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- PREMA DOSTAVNOJ LISTI -

PREDMET: Urbanisti¢ki plan uredenja Vlaska — Subiéeva — Marti¢eva - Derenéinova
— posebna obavijest o javnoj raspravi, daje se
Postovani,

temeljem ¢lanka 97. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i
98/18). u daljnjem tekstu Zakon, dostavljamo vam obavijest o poCetku javne rasprave o Prijedlogu
Urbanistickog plana uredenja Vlaska — Subi¢eva — Marti¢eva - Derenéinova.

Gradonacelnik Grada Zagreba donio je Zaklju¢ak o utvrdivanju Prijedloga Urbanistickog plana
uredenja Vlaska — Subi¢eva — Martiéeva - Derenéinova (u daljnjem tekstu: Plan) te njegovom
upucivanju u javnu raspravu.

O Prijedlogu Plana. sukladno ¢lanku 94. i 96. Zakona, provodi se javna rasprava u trajanju od 30
dana, pocevsi od 22. veljace do 23. oZujka 2023. godine.

U tijeku trajanja javne rasprave sukladno odredbama ¢lanka 98. Zakona, Prijedlog Plana izlozit ¢e
se na javni uvid koji ée trajati 30 dana, sa sastavnim dijelovima:

a) tekstualnim dijelom Prijedloga Plana (odredbe za provedbu);

b) grafi¢kim dijelom Prijedloga Plana s kartografskim prikazima u mjerilu 1:1000;

¢) obrazlozenjem Prijedloga Plana

d) sazetkom Prijedloga Plana za javnost.

Javni uvid odrzat ¢e se u prostorijama Gradske uprave Grada Zagreba, Trg Stjepana Radiéa 1,
Zagreb, radnim danom od 07.30 do 15.30 sati.

Javno izlaganje o Prijedlogu Plana odrZat ¢e se u prostorijama Mjesnog odbora ,,Matko Laginja™, na
adresi Ulica Matka Laginje 11. 10000 Zagreb, u srijedu 15. oZujka 2023. godine s po¢etkom u
17.00 sati.

Pisana misljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog Plana dostavljaju se do 23. ozujka 2023.
godine, na adresu Gradskog ureda za gospodarstvo. ekoloSku odrzivost i strategijsko planiranje. Trg
Francuske Republike 15, 10000 Zagreb.



Sva misljenja. prijedloge i primjedbe koje su sudionici u javnoj raspravi dali u roku i na naéin
odreden ¢lankom 100. Zakona o prostornom uredenju, obradit ¢e odgovorni voditelj u suradnji s
nositeljem izrade Gradskim uredom za gospodarstvo, ekolosku odrZivost i strategijsko planiranje i
pripremiti izvje$ce o javnoj raspravi.

Utvrdeni Prijedlog Plana, odnosno tekstualni i grafi¢ki dijelovi Prijedloga Plana za javnu raspravu,
dostupan je i na mreznim stranicama Grada Zagreba na sljedeéem linku:
https: "www.zagreb.hr urbanisticki-plan-ure®oC4¢9 1 enja-vlaska-subiceva-martice/167282 .

Zakljuéno isticemo da, sukladno ¢lanku 101. Zakona, javnopravno tijelo koje je dalo, odnosno
trebalo dati zahtjeve za izradu prostornog plana u javnoj raspravi sudjeluje davanjem misljenja o
prihvacanju tih zahtjeva, odnosno o primjeni posebnog propisa i/ili dokumenata koji je od utjecaja
na prostorni plan. Istiemo. da ako javnopravno tijelo ne dostavi gore navedeno misljenje, smatra se
da je miSljenje dano i da je prijedlog prostonog plana izraden u skladu s danim zahtjevima,
odnosno s posebnim propisom i/ili dokumentacijom koji je od utjecaja na prostorni plan. Slijedom
navedenog, misljenja, suglasnosti, odobrenja i drugi akti javnopravnih tijela koji se prema posebnim
propisima moraju pribaviti u postupku izrade i donosenja prostomog plana smatraju se misljenjem
zaprimljenim u javnoj raspravi.

S postovanjem,
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MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA., PU zagrebatka. Sektor upravnih.
inspekcijskih i poslova civilne zastite, Inspektorat unutarnjih poslova, Petrinjska 30, Zagreb;
GRADSKI URED ZA OBNOVU, IZGRADNJU, PROSTORNO UREBDENIJE,
GRADITELJSTVO, KOMUNALNE POSLOVE I PROMET, Sektor za prostorno uredenje i
graditeljstvo, Trg S. Radica 1, Zagreb;

GRADSKI URED ZA OBNOVU, IZGRADNJU, PROSTORNO UREDENIJE,
GRADITELJSTVO, KOMUNALNE POSLOVE I PROMET, Sektor za ceste, Ulica grada

Vukovara 58 b, Zagreb;

GRADSKI URED ZA OBNOVU, I[ZGRADNJU, PROSTORNO UREDENIJE,
GRADITELJSTVO, KOMUNALNE POSLOVE 1 PROMET, Sektor za promet, Trg S.
Radiéa 1. Zagreb;

GRADSKI ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE I PRIRODE. Kusevi¢eva
2/11, Zagreb;

GRADSKI URED ZA OBRAZOVANIE, SPORT I MLADE, Ilica 25, Zagreb;

GRADSKI URED ZA OPCU UPRAVU 1 IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE.
Dukljaninova 3, I'V. kat, 10000 Zagreb;

GRADSKI URED ZA MJESNU SAMOUPRAVU, CIVILNU ZASTITU I SIGURNOST,
Ulica grada Vukovara 56a/I, 10000 Zagreb;

GRADSKA CETVRT DONJI GRAD, Podrué¢ni ured Gradske uprave Centar, llica 25,
Zagreb;

HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivno podru¢je Grada Zagreba, Ulica
grada Vukovara 220, Zagreb;

HEP Operator distribucijskog sustava d.o.0., Sluzba za realizaciju investicijskih projekata i
pristup mrezi, Gunduli¢eva 32, Zagreb;

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREZNE DJELATNOSTL Ulica
Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, Zagreb;

VODOOPSKRBA [ ODVODNIJA d.o.0., Sektor razvoja i investicija, Odjel razvoja
vodoopskrbe, projektiranja, suglasnosti i istrazivanja, Folnegoviceva 1, Zagreb;
VODOOPSKRBA 1 ODVODNIJA d.o.0., Sektor razvoja i investicija, Odjel razvoja
odvodnje, projektiranja i suglasnosti, Folnegoviéeva 1, Zagreb;

GRADSKA PLINARA ZAGREB d.o.o0., Odjel strateSkog planiranja i razvoja, Radni¢ka
cesta 1, Zagreb;
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA GOSPODARSTVO,

EKOLOSKU ODRZIVOST I
STRATEGIJSKO PLANIRANJE

KLASA: 350-07/19-02/167
URBROJ: 251-06-53/002-23-238
Zagreb, 19. travanj 2023.

ZAPISNIK SA JAVNOG IZLAGANJA
o Prijedlogu Urbanistickog plana uredenja
Vlaska — Subiéeva — Martiéeva — Derenéinova (Blok Badel)

lokacija: Mjesni odbor ,,Matko Laginja®, Ulica Matka Laginje 11, Zagreb
vrijeme: srijeda 15. ozujak 2023. godine s pocetkom u 17.00 sati
prisutni: prema popisu u privitku

Javno izlaganje otvorio je zamjenik gradonacelnika g. Luka Korlaet uvodno pozdravljajuci sve
prisutne i predstavljajudi predstavnike Ureda i Zavoda:

Pozdravijam prisutne u ime nositelja izrade ovog plana, to je Gradski ured za
gospodarstvo, ekoloSku odrZivost i strategijsko planiranje ispred kojeg je pomocnica
procelnice Irena Matkovié, isto tako ispred Zavoda za prostorno uredenje Grada
Zagreba i ravnatelja NikSe BoZica koji je bio izradiva¢ plana.

Nekoliko stvari bi htio reéi u uvodu. Ova javna rasprava u trajanju od mjesec dana i
ovo javno izlaganje danas je kraj jednog planerskog procesa koji traje vise od 10
godina a zapoceo je 2012. godine sa velikim medunarodnim urbanistickim javnim
natjecajem koji je bio jos online k tome. To je jedini put da je preko interneta
proveden natjecaj na koji je doslo vise od 200 radova iz cijelog svijeta, 240 tocnije.
Dakle, interes je bio golem i rjeSenja su bila jako dobra. Pobijedio je portugalski
projekt na osnovu kojeg je napravijen ovaj plan koji se punim imenom zove
Urbanisticki plan uredenja Viaska - Subiéeva — Martiéeva - Derencinova popularno
Blok Badel.

Dakle, 10 godisnji proces je iza nas. Sve one instance koje su se trebale dogoditi su
se dogodile i ova javna rasprava i jedno cizeliranje, fine tuning tog procesa gdje
Zelimo ¢uti jos i od vas Sto mislite i da ugradimo u taj plan jos neke stvari za koje
smatrate da su vrijedne. Nadalje, bitno je reci da sve Sto Ce se dalje odvijati u smislu,
realizacija ovog prostora, da ne kaZem neku grublju rijec kapitalizacija, ne volim tu
rije¢. Dakle, svega onoga izvan sfere samog prostorno - planskog rjesenja bit ce
postavljeno vrlo paZljivo. S posebnim naglaskom na javni prostor i na javni interes.
Isto tako mislimo tu i na javne stanove. Dakle mislimo na sve one aspekte koji su in
favorem javnosti, da tako kazem. Dakle, ovaj blok vidjet cete kada budu sada kolege
predstavijali je i jedan novi tip bloka, on ima javnu unutrasnjost. Unutrasnjost je
pristupacna javnosti, unutrasnjost je jedan javni trg. Tamo je jedna zgrada javne
namjene. Tamo je neko javno zelenilo, unutra je i djecdji vrtic. Isto tako bitno je reci
da su u odnosu na to nagradeno rjeSenje, portugalskog ureda koeficijenti
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izgradenosti i iskoriStenosti bitno smanjeni, katnosti su smanjene, dakle prostor je

rahliji nego u tom projektnom rjesenju.

Evo samo ¢u toliko reci za uvod, a vise éete ¢uti od kolega odnosno kolegice Natase

Aralice iz Zavoda za prostorno uredenje koja je vodila izradu ovog plana. Ja bih
-..—samo molio na kraju na jednu koncilijanost, na jednu konstruktivnost s vase strane,-a

nedestruktiviost.

I na jednu da tako kaZem duh suradnje u svrhu dobrobiti razvoja ovog dijela grada
za koji mislim zaista da su stvoreni ovim planom snazni preduvjeti. Dakle molim na
Jednu otvorenost s vase strane, na jedno razumijevanje, poslusajte pazljivo ovo
predstavijanje i onda kasnije ¢emo biti otvoreni za vase komentare i za raspravu.
Hvala vam jos jednom na dolasku. Prvo ée reéi nesto kolegica Gordana Muller
Miki¢, ispred nositelja izrade ovog plana. To je Gradski ured za strategiju.

Voditeljica Odjela Gordana Muller Miki¢ ispred nositelja izrade obrazloZila je dosad provedeni
postupak izrade Plana:

Pozdrav svima, govorit ¢u s pozicije nositelja izrade pa éu vrlo kratko zapravo samo
vezano uz zakonsku proceduru $to smo obavezni provesti, a onda éemo slusati vas
sve. Ovo smo priredili, ovaj lentu vremena da vidite zapravo $ta je rekao zamjenik od
prakticki 2012., kako je postupak isao. 2012. je natjecaj proveden, a 2015. javna
rasprava o urbanim pravilima, vezano za gradski projekt. Znaci 2015. javna
rasprava o urbanim pravilima, tada nije dovrseno, nego 2018. U meduvremenu ste
imali izmjene i dopune GUP-a 2016., te se tada malo promijenilo u procedurama
vezanim za gradski projekt. Donesena je 2018. Odluka o realizaciji. Skupstina je
donijela Odluku o realizaciji gradskog projekta i tu zapravo prestaje ta procedura
vezana uz gradski projekt. 2020., tada se radi Program za UPU koji se verificira,
radi se Nacrt prijedloga Odluke o izradi UPU-a. E-savjetovanje je provedeno s
Javnoséu. Gradska skupstina donosi Odluku o izradi UPU-a. Mi smo s pozicije
nositelja. To smo sad veé rekli da je izradiva¢ Zavod, mi smo nositelji. Sljedeéi, evo,
to je vazno jer su dvije Odluke donesene od strane Gradske skupstine. Jedna je
Odluka o realizaciji gradskog projekta koja zapravo odreduje obuhvat gradskog
projekta, njenu namjenu, to je M2 i uvjete i nacin gradnje, a vezano na to znaci
proizlazi Odluka o izradi UPU-a koja odreduje obuhvat UPU-a. Dalje su odredeni
ciljevi, programska polazista i odreduje strucnu podlogu za izradu tog UPU-a. Sve
smo objavili kako treba zakonski, znaci na stranici ministarstva, oglase, objave da je
pocela izrada plana. Strucna podloga je bila vezana uz Zavod za zastitu,
konzervatorska je izradena. Sve $to smo primili od javnopravnih tijela, vezano uz sve
zahtjeve po odluci dostavijeni su strucnom izradivadu, koji je izradio prijedlog plana.
Gradonacelnik ga je utvrdio zakljuckom i on se izlaZe, predstavlja. Oglas u tisku da
plan ide na javnu raspravu od 30 dana. To je novi plan izlozeni u auli u Gradskoj
upravi gdje ga moZete vidjeti i na internetu moZete predati primjedbe, i putem
obrasca u pisarnici. To je jako vazno jer do 23. trebate predati sve primjedbe. Vrlo
Je vazno predato u roku ili na e ili putem obrasca. Evo, nisam mogla kraée, to je to,
pa bi onda prepustili rije¢ strucnom izradivacu. Treba napomenuti mi vodimo cijelo
vrijeme zapisnik vezano za ovo izlaganje, snima se, poslije éemo ga napisati. Molim
vas sumo da postavite pitanja ako imate Sta pitati. Ja bih molila samo da se
predstavite zbog vodenja zapisnika.

G. Luka Korlaet dodatno pojasnjava:



Hvala kolegice Muller. Mozda samo da objasnimo, dakle, plan je izloZen u auli
Gradske uprave i tamo ga gradani mogu pogledati i na njega se ocitovati na koji
nacin biranjem svog...

Gda. Gordana Muller Miki¢ daje upute:

Putem obrasca, pisanim putem, putem e-maila na uredsku adresu ili putem e -
primjedbi.

Gda. Trena Matkovi¢ se nadovezuje:
Dakle imamo rjesenje koje se prvi put primjenjuje da se primjedba mozZe predati u
sustav. Ovakva mogucnost je prvi put primijenjena na ovom planu znaéi moguce je
primjedbe predati direktno preko e-sustava.

G. Luka Korlaet dodatno poja$njava:

Sad molim kolegicu Aralicu, dakle iz Zavoda za prostorno uredenje grada Zagreba
koji je izradivao ovaj plan. Natasa izvolite.

Gda. Natasa Aralica, odgovorna voditeljica izrade Plana obrazlaZe stru¢no rjeSenje Prijedloga
Plana:

Hvala vam $to ste dosli u ovako velikom broju. Ja sam odgovorni voditelj izrade
ovog plana koji je izradio tim Zavoda za prostorno uredenje grada Zagreba.
Prijedlog Plana je napravijen, no prije nego §to vam ga pokazem ja bih htjela vam
prvo pokazati i one ulazne podatke koji su utjecali na izradu naseg rjeSenja i ova
cijela procedura o kojoj su pricale kolegice koja u stvari traje ve¢ 10 godina. Znaci
predmetni prostor, znamo svi da je na istoénom kraju Donjeg grada, to je nekakva
povijesno zagrebacka jezgra. Nalazi se uz Kvaternikov trg. OkruZen je ovim ulicama
koje se mogu procitati iz naslova UPU-a, Viaska, Subiteva, Martiéeva i
Derencinova. U njegovoj blizini preko puta u Subiéevoj nalazi se javni prostor,
trinica te sa jugoistoka imamo i veliki javni park. VaZeli plan za ovo podrucje su
odredbe GUP-a grada Zagreba. GUP grada Zagreba je propisao da za svaki zahvat
na ovom podrucju, mora se donijeti detaljniji plan, odnosno UPU sa svojim
smjernicama. Znaci zadrZavanje mjeSovite namjene, uredenje i dovrsenje bloka.
Naravno, vodeci racuna o zastiti industrijske arhitekture s mogucénoséu nove gradnje
i sve to prema gradskom projektu. Znaci osim UPU-a, a ovdje je omogucen i gradski
projekt sa temom prenamjene stare industrije koji bi trebao biti generativni projekt
grada, koji bi trebao potaknuti transformaciju cijelog ovog dijela, pritom Suvajuci
industrijsku arhitekturu i urbanizam, odnosno memoriju samog mjesta. Obuhvat
gradskog projekta je odreden, kao jugozapadni i sredisnji dio ovog obuhvata bloka
od cca 2 hektara. Projekt transformacije cijelog ovog bloka zapocet je provedbom
Jjavnog natjecaja, kako su kolege rekle 2012. javnog arhitektonsko - urbanistickog
anketnog natjecaja. Koji je na temelju svih konzervatorskih propozicija, odredbi
GUP-a, a i prema lokacijskim uvjetima trebao iznjedriti jedno kvalitetno
urbanisticko rjeSenje novog gradskog sredista. I da se povecéa vrijednost cijelog ovog
prostora grada. U tadasnje vrijeme pretpostavijalo se da ce se u provedbu ici sa
javno privatnim partnerstvom te je cijeli taj obuhvat gradskog projekta u svojoj
osnovi bio promatran kao jedna cestica. Proveden je natjecaj kao prvonagradeni rad
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izabran je rad portugalskog biroa Pablo Pitta Architects, koji je promatrao cijeli
blok u tradiciji zagrebackog bloka i ne samo zagrebackog, nego europskih blokova
sa jezgrom koja je bila Pjenica i razvijajuéi oko toga jedan javni prostor.
Prvonagradeni rad je planirao znaci izgradnju prvenstveno po obodu sa Pjenicom i
novim javiim objektom u unutrasnjosti, s izuzetno izgradenim prizemljiem. Ovo §to su
svi yjerojatno vidjeli, ovu ovdje aksonometriju koja na neki nacin izgleda jako lijepo,
ali to je bio park na krovu prizemlja. Znaci, izuzetno je bila izgradena cestica sa 3
unutra$nja dvorista da ih tako nazovemo, uz samu Pjenicu. Na temelju javnog
natjecaja definirana su urbana pravila 2015. koji su kasnije 2018. unesena u Odluku
o realizaciji gradskog projekta. Tim urbanim pravilima bio je definiran okvirni
zoning unutar gradskog projekta. I uvjeti i nacin gradnje i za novu gradnju i za
postojecu gradnju, odnosno za tu postojeéu gradnju dane su mjere zastite te je dan
nacin prikljucenja na okolni promet i infrastrukturu. Uz to, sve skupa omoguéena je
primjena obnovljivih izvora energije te preporucena zelena gradnja. Prema
odredbama GUP-a da bi se bilo koji zahvat realizirao na tom prostoru, treba se
donijeti UPU. Kao podlogu UPU-u Zavod je napravio Program za izradu
urbanistickog plana uredenja te definirao smjernice, programske smjernice i
definirao ciljeve uredenja. Program je zatim verificiran i donesena je Odluka o
izradi UPU-a. Na temelju Odluke o izradi UPU-a zatraZeni su uvjeti od
Javnopravnih tijela. Medu tim zahtjevima dobiven je i zahtjev od Ureda za
obrazovanje gdje oni traze omogucéavanje izgradnje podrucénog vrtiéa sa 3 jedinice,
moZe i u nekoj zgradi druge namjene, a s obzirom da se podrudje nalazi u zastiéenoj
povijesnoj cjelini grada Zagreba, Zakon o zastiti kulturnih dobara propisuje da se
mora raditi na temelju konzervatorske podloge te je izradena konzervatorska
podloga za cijeli obuhvat plana. Ta konzervatorska podloga. analizirala je blok i
dala je valorizaciju i kategorizaciju postojeéih zgrada u tom bloku. Najzasticenija sa
najviSom kategorijom je upravna zgrada na Viaskoj u kojoj je danas Uskok, zatim
stambene zgrade koje su okrenute prema Kvaternikovom trgu i zgrada Tvornice
Pjenice u sredistu samog bloka. A ove ostale zgrade prema Viaskoj i ova jedna
prema S’ubiéevoj one su u nizoj kategoriji. U jos niZoj kategoriji je zgrada Tvornice
Gorica, zgrada skladista koja je sa juzne strane upravne zgrade kojima je propisano
da se treba zadrZati procelje. Osim zgrada, dana je i valorizacija postojeéeg zelenila
u bloku, i dane su mjere njihove zastite gdje je propisano da se svo zelenilo mora
zadrzali te naravno $to vise nadograditi i poveéati zelenilo u samom planu. Osim
zasticenih zgrada i mjera zastite za te zasticene zgrade dane su i mjere uredenja za
novu izgradnju. Znaci, osim ¢uvanja ovih procelja zgrade Tvornice Pjenice, dane su
Jjos neke mjere od kojih su zadrzavanje postojeéih gradevinskih pravaca u Subiéevoj i
Derencinovoj, prodori u blok radi javne komunikacije kroz blok i unutrasnjost bloka
te radi osiguravanja vizura na samu Tvornicu Pjenice. Takoder, dozvoljeno je
unutrasnjost izgraditi u skladu sa prvonagradenim radom. Znadi prizemlje sa
zelenim krovom, no potrebno je bilo osigurati te javne prostore za pjesake. Znaci,
nakon svega ovoga Sto sam nabrojala odredbi GUP-a, javnog, anketnog,
urbanistickog natjecaja, urbanih pravila koji su u Odluci o realizaciji te Odluke o
izradi zajedno sa svojim zahtjevima i ciljevima te mjerama zastite iz konzervatorske
podloge, Zavod je napravio prijedlog plana koji ¢u vam sad pokazati. Svi znamo da
Je prostor bloka Badel izuzetno zapusten. Svima je u cilju aktivirati ga i
transformirati u jedan prostor visokog standarda. Naravmo, uz §ticenje zgrade
Tvornice Pjenice te fasade Gorice zajedno sa ovim reklamnim znakom te fasade
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skladista sa juzne strane. Ovo je ortofoto snimak koji je trebao doci ranije na kojem
se u stvari vidi relativno lose stanje danas. S obzirom na sve skupa, uzevii u obzir
postupanje i stanje trenutacéno, kao i nacine na koje bi trebalo transformirati taj
blok, definirali smo zahvate unutar samog bloka. U sjevernom dijelu dozvoljena je
samo rekonstrukcija i odriavanje sa nekim manjim rekonstrukcijama, a u uzZem
obuhvatu koji je bio obuhvat gradskog projekta, oformljeno je 5 zahvata, od kojih su
dva u kojima se zadriavaju zgrade pod zastitom. Na njima je dozvoljena
rekonstrukcija sa novom gradnjom, a u ova druga tri dozvoljena je iskljucivo nova
gradnja uz uklanjanje postojece izgradnje. Osnovne namjene koju su planirane ovim
planom proizasle su iz onog okvira koji je propisala Odluka o realizaciji gradskog
projekta te namjene koju propisuje GUP. Znaci vecinom ovaj blok mora biti preteZito
poslovne namjene sa poslovnim sadrzajima, no s obzirom da je tendencija i vraéanje
stanovnistva u grad, osiguran je veliki dio i za stanove te naravno za javhu i
drustvenu namjenu koja fali ne samo u ovom bloku, nego u Sirem dijelu grada.
Sjeverni dio koji je dovrSeni dio bloka, planira se kao poslovna pretezito poslovna
namjena gdje je omoguceno odriavanje svih stambenih sadriaja te eventualno
njihova prenamjena u poslovne namjene. U uZem obuhvatu osigurana su 2 zahvata
unutar kojih je preteZito stambena namjena. Jedan je okrvenut prema Derencinovoj, a
Jedan je okrenut prema Subicevoj i unutar tog zahvata koji je prema Subicevoj,
planiran je djedji vrti¢ sa 4 jedinice koji bi se trebao izvesti u dvorisnom, mirnijem
dijelu cestice. Na uglu Marticeve i Derencinove planirana je kazeta sa preteZito s
poslovnom namjenom, a na uglu Subiceve i Marticeve gdje je zgrada Gorice i ¢ija
fasada se mora zastititi, planirana je poslovna namjena sa hotelom. U unutrasnjosti
bloka planirana je javna i drustvena namjena na kojoj se nalaze danas zgrada
Tvornice Pjenice i zgrada skladista, Cije se procelje Stiti. Ono $to nisam, a Sto bi
trebala i htjela bih napomenuti da javna i drustvena namjena ovim planom nije
definirana. Znaci, ostavljeno je da se kasnije mozZe odrediti prema potrebama grada,
kvarta i Sire, a Sto se u ovoj zoni moze realizirati. Htjela sam vam pokazati neke
primjere revitalizacije industrijskih bastine, prvenstveno iz Europe. Prvi naravno je
Tate muzej u Londonu, koji je postao iz elektrane velika modernom galerijom. Zatim
radial sistem iz Berlina koja je iz pumpi za odvodnju prerastao u kulturni centar u
Varsavi, zatim centar u Parizu, Melkweg iz mlijecne industrije u kulturno plesni
centar u Amsterdamu te jedan koji nas je najvise podsjetio na samu Pjenicu, u Lutzu.
To nas je najvise, podsjetilo na samu Pjenicu. Osim ovoga naravno postoji i Zagreb
u vrlo uspjesnoj revitalizaciji znaci Lauba i ova najnovija gruntovnica koja bi
trebalo biti u sklopu Trga pravde. Da se vratimo na namjenu, znaci ovakav raspored
zona je u skladu sa onom preteZitom koja je planirana GUP-om, a isto tako je
zadovoljila i onaj okvirni odnos namjena koje su propisane Odlukom o realizaciji
gradskog projekta. Ono sto smo ovim planom htjeli dati dodatno u odnosu na UPU-e
koje se inace rade je da smo detaljnije propisali uvjete za izgradnju posebno za
nadzemne, posebno za podzemne etaze ne bi li cijeli ovaj UPU bio jasniji i
transparentniji. Znaci ovo bi bila podzemna etaZa, a ovo je prikaz izgradnje za
nadzemnu etazu gdje se najbolje vidi tipologija gradnje koja je slicna onome Sto je
planirano prvonagradenim radom. No ipak smo to malo prilagodili danasnjim
zahtjevima. Znadi sjeverni dio ostaje u gabaritima takvim koje jesu, obzirom da je on
veéinom pod zastitom, wnjegovi urbanisticki parametri moraju ostati kakvi jesu i
dozvoljene su rekonstrukcije, samo u tim urbanistickim gabaritima. U obuhvatu
gradskog projekta, znaci, mora se Stititi Pjenica Cija je rekonstrukcija dozvoljena i
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dozvoljena je prenamjena za novu javnu i druStvenu namjenu te se Stite fasada
Gorice u Subicevoj i fasada skladista u unutrasnjosti bloka. Ovo Jje gabarit ako. Da
malo pojasnimo ovo je gabarit prizemlja, maksimalni, naravno moze biti i manji koji
u odnosu na prvonagradeni rad. Znadi on je veéi od gabarita nadzemnih etaza, a u
odnosu na prvonagradeni rad on je bitno manji znaci ovo smede je onaj gabarit koji
Jje bio planiran prvonagradenim radom, a ovo plavo je ono §to planiramo mi znaéi to
Je maksimum, moze i manje od toga. Znaci, prizemlje je veée od ovih okolnih zgrada
one su katnosti prizemlje plus pet, a dva akcenta jedan u Marticevoj, jedan u
Subiéevoj su omoguéeni da budu prizemlje plus deset. Svaka destica sa svojom
izgradeno$§éu, maksimalnom dozvoljenom i svojim koeficijentima iskoristivosti daje
na ovom uzem obuhvatu kad se sve izracuna i zbroji nekakav maksimalni gradevinski
broj, maksimalnu gradevinsku bruto povrsinu od ovih 53,500 m2. Ovih 3 i pol
otprilike otpada na rekonstruiranu Pjenicu. Takoder, propisano je da u bloku moraju
obavezno postojat i 3 ulaza pjesacka i eventualno za interventna vozila. Njihova
visina je prizemlje plus kat, znaci 2 etafe nadzemno te je propisana njihova
minimalna Sirina koja se krece od 10 do 20m, ovisi o kojoj strani pricamo. To su
obavezno prolazi koji su propisani da ih treba ostvariti, a ako je moguée, s obzirom
na viasnistvo i regulaciju. U sjevernom dijelu bloka preporuca se otvoriti jos dva
prolaza sa sjeverne strane, ne bi li tako blok postao protocan i dostupan svim
stanovnicima, svim prolaznicima i svima omoguéio uéi unutra te da se omogudéi
vizualno povezanost unutra i vani te pogled na obnovljenu zgradu Pjenice. U
unutrasnjosti je predvidena velika povrsina u javnom koristenju pjesackom znaci
samo za eventualno interventna vozila. Da bi stekli dojam o kojoj povrsini se radi ta
povrsina od prilike pola Kvaternikovog trga ili jedan i pol Cvjetni trg, a u stvari je
najslicnija povrsini danasnjeg Britanskog trga. Stavljeno je da steknete dojam o
kojoj velicini se radi. U skladu sa svim europskim politikama o prilagodbi klimatskim
promjenama i mjerama zastite zelenila koji su propisali konzervatori blok smo
pokuSali maksimalno ozeleniti na mjestu gdje je natje¢ajem bila planirana dodatna
zgrada javne namjene, predvidjeli smo, pa necu reéi parkovnu povrsinu, ali jednu
vecu zelenu povrSinu sa obaveznim visokim zelenilom. Takoder, predvidjeli smo novi
drvored u Marticevoj te ozelenjivanje sjeveroistocnog dijela obuhvata gradskog
projekta gdje bi se trebao nalaziti vrtié i koji bi se nadovezao na danasnju postojeée
kvalitetno zelenilo u tom dijelu bloka. Naravno, propisanom su i obavezni zeleni
krovovi uz preporuku da se izvode i zelene fasade. Svaka Gestica ima propisan
minimalni prirodni teren, znaci prirodni teren ne ovaj na krovovima te ée njega
trebati zadovoljiti. Osigurani su svim obodnim éesticama kolni prilazi koji se koriste
samo za ulaze u garaze te prikljucci na infrastrukturu u okolnim ulicama. Za
unutarnju Cesticu javne i druStvene namjene propisano je da je obavezan pristup
preko poslovno - hotelske Cestice, jer ée to vierojatno biti u realizaciji da tako kazem
najjednostavnije. Sve ovo §to sam ispric¢ala, ono §to se pojavilo po novinama, probat
¢u vam pokazati na jednom aksonometrijskom prikazu tek toliko da steknete osjecaj o
Cemu se radi. Moram napomenuti da ono $to smo mi dali kao aksonometrijski prikaz
to nye kako ce blok izgledati. 1o je provjera urbanisti¢kih parametara, to su
maksimalni volumeni unutar kojih se moZe razviti zgrada, jer svaka zgrada koja ce
i¢i na realizaciju nakon. Znaci ovo je postojece stanje trenutacno u tom bloku kad se
ukloni sva gradnja koja nije adekvatna u obuhvatu gradskog projekta, ostaju ove 3
stvari koje su pod zastitom. Napravili smo parcelaciju i zahvate rasporedili na 5
zahvata. Namjene su prikazane znaci centralna Cestica je javne i drustvene namjene,
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Zute su preteZito stambene, narancaste, preteZito poslovne, a ljubi¢asta poslovna sa
hotelom. Ovo je maksimalni gabarit prizemlja kad ga dignete s obzirom na uvjete
koje smo propisali planom u treéu dimenziju. Crvenom smo oznacili sav javni
prostor koji bi trebao biti dostupan svima. I trebao bi na taj nacin omoguditi
komunikaciju kroz blok. Ovo je volumenski, znaci urbanisticki parametri dignuti u
treéu dimenziju okolne izgradnje do pete etaze te dva akcenta u Subicevoj i
Marticevoj. Obvezni zeleni krovovi sa zelenom povrsinom u sredini boka i zelenom
povrSinom uz vrti¢ te novim drvoredom u Marticevoj. Ovo je bio plan, ovo je bio nas
prijedlog plana. Javna rasprava traje jos 7 dana. Svi ste dobrodosli, podnijeti sve
svoje prijedloge, misljenja, prigovore, bilo na adresu Gradskog wreda, na Trg
Francuske Republike, bilo preko interneta, preko e-gradana, preko NIAS sistema.
Evo ja vam se zahvaljujem na strpljenju, nadam se da nisam bila dosadna i stojim tu
za pitanja o Planu.

Gda. Irena Matkovié, pomoénica procelnice obraca se prisutnim gradanima:

Ovdje je pao brzi dogovor da ¢u moderirati ovu diskusiju pa idemo onda nekim
redom zdesna gospodin. Molim vas samo predstavijanje.

G. Robert Loker postavlja pitanje:

Htio bih pitati niste spomenuli nista u vezi donje garaZe, koliko se predvida mjesta
obzirom da gubimo na 50 parkirnih mjesta javno parkinga, da li ¢e biti moguci dolje
Jjavni parking ili ¢e biti iskljucivo za poslovne korisnike?

Gda. Nata3a Aralica daje odgovor na postavljeno pitanje:

Odlukom o realizaciji gradskog projekta propisano je da ispod ne moze biti vise od -
2 etaze podzemno i te — 2 etaZe podruma prema odredbama GUP-a, koje su kroz
gradski projekt provedene i u UPU, mi u te 2 etaze moZemo zadovoljiti sve potrebe
za novu izgradnju, vjerojatno Ce biti i vise. Mi ovdje na ovom planu ne planiramo
Jjavhu garaiu s obzirom da javna garaza postoji na Kvaternikovom trgu i u
Marticevoj. Ispravite me ako grijesSim, znaci ovaj plan prvenstveno rjesava potrebe
ovog bloka.

Gospodin iz publike postavlja pitanje:

Mogu se samo nadovezati, UPU tocka 2.2.2 kaze sljedece: ,, Porast broja stanovnika
i korisnika predmetnog bloka utjecat ¢e na Sire podrucje u smislu opterecenja
prometne i komunalne infrastrukturne mreze. Iz tog razloga je potrebno
urbanistickim rjeSenjem osigurati kvalitetno funkcioniranje uZe i Sire okolice bloka,
prvenstveno osiguranjem dovoljnog broja parkiralisnih mjesta te osiguranjem
propusnosti prometne mreZe.' Uz to, prometna studija Sveuéilista u Zagrebu,
Fakulteta prometnih znanosti provedenom u travhju prije 2019. kaZe iduce:
. Analizom prosjecnih popunjenost i javnih garaZa utvrdeno je da su javne garaZe na
podrucju gradskog svedista znaci Gorica, Kvaternikov trg, Langov trg, Petrinjska, u
prosjeku mjesecno popunjene gotovo 94 posto, a prosjecan udio pretplate u punoj
popunjenosti iznosi éak 72 posto. Mislite maknuti 150 znaci javno dostupnih
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parkiralisnih mjesta? Ili u veé pretrpane garaze dovesti hrpu novih stanovnika uz
minimalne wuvjete znaci jedno parkiralisno mjesto po stanu, Sto je katastrofa za
nekakve moderne uvjete, jer je tako propisano, pa me zanima kako ste se drzali tocke
2.2.2. utom UPU-u.

G. Nik$a Bozi¢ odgovora na postavljeni upit:

Ako mogu ja odgovoriti na to pitanje. Mislim, znali smo da ée to biti jedna od tema
ove javne rasprave. Mi paralelno pripremamo izmjene generalnog urbanistickog
plana, znaci one vjerojatno ée iéi u travnju na Gradsku skupstinu Odluka o izradi
izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana, a gdje éemo, izmedu ostalog se
pozabavili i problemom parkiranja u uzoj povijesnoj cjelini. Ovaj UPU ne moZe
rijesiti, znaci problem parkiranja centra grada. Ako gledamo zapravo ono sto je
kolegica rekla, ako gledamo cjelokupno podrudje centra grada, onda smo ovdje sa
ove dvije javne garaZe koje su u neposrednoj blizini ono na 200, zapravo u
najpovoljnijem poloZaju u odnosu na ostali ostatak centra grada, ali ovim UPU-om,
dakle, osigurava se da se sve potrebe nove izgradnje rijese unutar pojedinih zahvata.
Dapace, ostat e jos prostora i za dodatni parking koji ée se moéi rijesiti, znaci u
ovim podzemnim garazama. Cjelovito rjeSenje parkiranja u sredistu grada éemo
pokusati rijesiti i dati izmjenama generalnog urbanistickog plana. Ja kazem,
pokusati jer je jedna od intencija zapravo da se ide na to da imamo $to manje
automobila u samom gradskom sredistu.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:

Zasto sada, kada ve¢ sada rjesavate taj blok niste predvidjeli po zakonu ili kako veé
gospoda veli, zasto niste predvidjeli da tu ostane 50 javnih parkiralista nego vi sada
nama kazete mozda? To je isto kao Horvatincié, isto je trebalo biti javno kino pa smo
svi posve zaboravili. Tako i sad to moZda, vratite nakon parkiranja jer imamo
strasno veliki probleme. Znaci ako ste nam uzeli 100 parkiranja, vratite nam 50.

Gda. Irena Matkovi¢ odgovara na pitanje:

Postoji Cestica javne namjene, koja ce takoder ée imati svoja parkiralisna mjesta. To
Je Cestica koja ostaje u vlasnistvu grada Zagreba. Znaci postoji realna moguénost da
se osiguraju i parkiralista za blok. Samo bih voljela upitati koja je alternativa, da li
radimo u visoko vrijednom gradskom prostoru javni parking? Pod zemljom ée biti,
dvije etaze pod zemljom.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:
Meni se cini da nama kao postojeéim stanarima uzimate parkirna mjesta, naravro,
pod izlikom zelene tranzicije, dok onim stanarima koji ée se tek doseliti omoguéavate
parkirna mjesta i nema tu govora o kompromisu na racun zelene tranzicije. To ne bi

bas bilo fer.

Gda. Irena Matkovi¢ odgovara na pitanje:



Ako ja mogu, znac¢i GUP, je ovdje predvidio preteZito poslovnu namjenu i bez obzira
na to Sto se ulazi sa novim stanjem, mi smo ovdje ipak pretezZito na poslovnoj
namjeni. To bi trebao biti cilj svake gradske politike da smo taj dio destimulira.

G. Srdan Kovacevié postavlja pitanje:

Izvor prihoda je parking je jedna stvar koja je problem tog projekta. Problem je
stvar mnogo Sira. Ono §to je niz stvari ovdje problematiéno, pocevsi od toga da se
ovdje znacajno poveéava broj stanovnika i broj poslovnih korisnika. Ako gledamo iz
prometne perspektive, to ¢e znacajno optereliti sve okolne ulice, a mi svi znamo da je
guzva. Mislim jednostavno je guzva ve¢ ujutro i popodne kad je kisa, cijeli dan je
guzva i zato ja mislim da nema nekog rjeSenja generalno. Zamislite to je samo jedna
perspektiva. Druga stvar je betonizacija u ovom obimu 50,000 m2 ja sam racunao,
bilo je manje u redu, ali se svejedno zajedno i ta ideja novog bloka na mjestu gdje ga
nikad nije bilo, mislim da je pogresna. Mislim da ovdje gubimo jedan prostor, koji je
sad otvoren za razlidite namjene. Pogotovo za javne. I mislim da je stvar hoces
pocela naravno krivo u GUP-u iz 2006. Vi ste upravo u izradi GUP-a trenutno i
mislim da bi bilo najpostenije i najbolje za sve zajedno zainteresirane da se odustane
od ovog prijedloga. Od ovog UPU-a odustane i da se zapravo krene u propitkivanje
Sta zapravo moZemo ponuditi gradanima nama svima na ovom prostoru, a da to nije
poslovno stambeni centar? Znaci ja mislim, a veéina ée se vjerojatno sloZiti da u
ovom gradu nama ne treba poslovno stambenih centara. Mislim danas se gradi da
su ti stanovi uglavnom luksuzni stanovi. Koliko sam ja shvatio iz ovoga prijedloga,
ovo je javno privatno partnerstvo i ovaj se dio cijeli projekt zapravo treba prodati
privatniku da bi gradio stanove. Tu ce biti luksuzni stanovi plus hotel plus dva
deseterokatna nebodera poslovnih prostora. Mislim da to ne treba jednostavno. Ja
bih rekao da bilo sjajno, vi ste pokazali onaj slike lovca, mislim oni su sve javni
sadrZaji, muzeji. Veéinom unutarnji javni sadrZaj. Mislim da je stvar puno dublje,
puno Sira. Mi moramo planirati, pogotovo kad se dan sagradi novi generalni
stoji su za nas gubitak od prometa od parkinga, §to ljudi govore od novog javnog
prostora. Mislim da primjerice, ovdje se ne planiraju koliko sam ja vidio u toj
varijanti sportski sadrzaji. Da ja isto idem tamo treninge i imam malo dijete mislim,
a dijete moje trenira od 4 godine, trenira u podrumu potleusice ispod restorana, tu
dolje. Mislim da je stvar mislim da stvar trebamo debelo drugacije definirati. Javno
privatno partnerstvo jeste se toga dotakli? To je nesto $to treba pripadati povijesti.
Ja bih apelirao da se prostor drugacije, ne samo obrana, nego u grad da se
drugacije i promislja i planira i gradi. Ne znam u cemu je problem da grad napravi
svoje gradevno poduzeée koje mozZe graditi javne stanove i moZe graditi takve
prostore. To se desavalo 45 godina socijalizma i to je bilo relativno uspjesno. Mislim
opée mi nije jasno zasto se privatniku treba nesto prodavati da bi on na tome zaradio
duplo barem. Da bi onda ovdje dao dio javnih stanova, ja ne znam tu se predvidaju
Jjavni stanovi, ne znam koliko ste planirali §to pozdravijam. Ja bih rekao da bi tu
trebalo je dvije zgrade javnih stanova te sportski sadrzaj treba kulturni sadrZaj kojim
upravlja grad i treba veliki javni prostor koji svi moZemo kovistiti.



G. NikSa Bozi¢ odgovora na postavljena pitanja:

Ako ja mogu prvo dati ovaj probati odgovoriti na vase pitanje. Ovo §to govorite o
Javno privatnom partnerstvu to je stvar provedbe plana koliko znam uopée se ne
razmilja o javno privatnom partnerstvu. To je potpuno pogresio. Sto se lice ovoga,
kazete da je greska GUP-u iz vi ste rekli 2006-e, ali GUP i stariji. Ovaj vezano na
ovaj prostor mi smo sada nedavno zavrsili Program cjelovite obnove povijesne
urbane cjeline Grada Zagreba na kojemu je radilo preko 140 strucnjaka razlicitih
struka. Znaci stvarno jedan interdisciplinarni pristup i povjesni¢ara umjetnosti,
arhitekata i gradevinara i tako dalje. Svi su analizirali prostor donjeg grada. Svi su
analizivali, izmedu ostalog, i ovaj prostor je unutar zastiéene povijesne cjeline i svi
su ovaj blok definirali kao nedovrseni blok kojeg treba dovrsiti i taj blok kojeg treba
dovrsiti. Ako mogu dovrsiti, na rubu smo povijesne cjeline uz sustav javnih prostora
Kvaternikovog trga, trinice Kvatri¢ i parka Bartola Kasi¢a. Znadi govoriti da u
ovom dijelu grada nema javnih prostora, jednostavno nije toéno. Osim toga, uz
dovrsenje bloka stvarno i natjecajno rjesenje i nase rjesenje ulaze velike napore u to
da se ostvari javno dostupni prostor u unutrasnjosti bloka i ne samo javno dostupni
prostor, nego javni sadrzaj. Ono $to je kolegica Aralica rekla sredisnja toéka ovog
vjeSenja je srediSnja parcela javwne i drustvene namjene pod javnom i drustvenom
namjenom vam dolazi i sport i kultura i sve ono Sto ste rekli. Izmedu ostalog i
moguca javna garaZa. Znaci sve to moze doci u sredisnju parcelu javne i drustvene
namjene. Tu su moguci svi ovi sadrZaji koje traZite.

Gda. Trena Matkovi¢ dodatno pojasnjava:

Ja bih jos dodala, evo kao stanovnik ovog kvarta zaista kao neko tko je odrastao u
tom kvartu i Ciji je tata vodio realizaciju parka Bartola Kasi¢éa i stvarno pratim
transformaciju ovog kvarta zadnjih 30 godina. Ja u sredini bloka najradije bih
vidjela neSto Sto se vani zove comunnity centar, Sto omoguéuje druZenje svim
generacijama, edukacijske programe za sve generacije, pa i te sportske sadrzaje,
zasto to ne bi moglo biti u ovoj sredini?

G. Srdan Kovacevi¢ postavlja pitanje:

Nismo se razumjeli mi tu ne Zelimo samo opustiti u okolici javnih sadriaja. Nas
brinu dva deseterokatna nebodera, pet zgrada peterokatnih.

LG. uka Korlaet pojasnjava prostorno - plansko rjesenje:

Da pokazem ovo o cemu kolege govore. Dakle to je sredina i ova je zgrada Pjenica
koja bi bila centar drustveno kulturne namjene. Mozda mogu u njoj zamislite, dakle,
od predstava do preko izloZaba do penjace stijene. Ovo ovdje o projektu bila zgrada
po projektu po prvonagradenom radu sada je ovdje urbana Suma. Ispod svega ovoga
se moZe dogoditi garaza u kojoj vi govorite. Dakle, unutrasnjost je trg. Dakle,
napisite primjedbe u plan. Evo slusamo vas zabiljeZeno i akceptirat éemo, dajte mi
da dovrsim molim vas. Dakle imamo tri pasaza koja nas, jedan nas dovodi sa
Subiceve, jedan nas dovodi sa Marticeve unutra, treéi nas dovodi ovdje sa
Derencinove, jo§ dva sa strane Viaske ulice. Jedan ovdje i drugi ovdje. Rekli smo
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nesto i o velicini ovog i onda NataSa kako si rekla, kao pola Kvatri¢a, odnosno kao
Britanac. Ako je Britanac mali ne znam, meni nije mali. U svakom slucaju ovo sto
kaZe Srdan mi bi cijeli blok. Treba misliti na racionalnu komponentu Ovo je trenutno
mrtvi kapital, ovaj gradski prostor koji je zapusten i derutan, koji je dijelom parking.
No jasno mi je ja isto trazim parking kao i vi, ali to je de facto mrtvi kapital grad.
Koji grad mora na neki nacin kapitalizirati, mi ga nastojimo kapitalizirati na
maksimalno demokratican nacin, akceptirajuci ono sto nam vi porucujete. To je sve
ugradeno u planu. Dakle zaista, ali mi moramo kako da kazem nesto od toga i mislim
ruzna rije¢ uprihoditi, ali da uprihoditi grad ima svoju bilancu prihoda i rashoda.
Mi, moramo se ponasati racionalno, u maniri dobrog gospodara ne moZemo
napraviti park preko svega jer naprosto to nije feasible, to nije odrzivo, grad se mora
ponasati ekonomski opravdano, da tako kazem, pa ljudi mislim da je to notorno, zar
to nije notorno? Ovi koeficijenti su smanjeni u odnosu na originalni plan.
Koeficijenti izgradenosti i iskoristenosti, dakle i katnosti su smanjene, a postotak
zelenila je povecan. Prema tome, ovo je racionalizacija svega o ¢emu vi govorite,
odnosno na rjeSenje medunarodnog natjecaja na koji je doslo 240 radova na kojem
Jje pobijedio portugalski ured, dakle ne hrvatski ured.

Gda. Irena Matkovi¢ usmjerava diskusiju:
Dopustite, pratim otprilike kad tko diZe ruku i idemo redom nekakvim. Vi ste sad.
G. Branko Jeger postavlja pitanje:

Ja sam Branko Jeger relativno susjed. Momentalno su manji. Ja bih htio da mi jako
konstruktivno, afirmativno pristupimo tome. Kad sam dolazio, znao sam da ¢ée biti
glavni problemi parkiralista, koja je generalni problem gradu Zagrebu. Ja osobno
pozdravljam tu matricu bloka koji je donjogradska matrica. Recimo imamo jedan
mali primjer u Maksimirskoj ulici u jednom je Kafi¢ Dvorisce. Koje su Supe stare
koje same ruSe, maknute, unutra je zelenilo i izuzetno dobar jedan mali prostor. Ja
sam dosao ovdje, mene interesira ova Pjenica. To je detalj, ali ako moZete
sasluSati, mi imamo u Zagrebu pricu. U tom prostoru ne bi trebali biti neka luda
komercijalizacija, nego prostor multifunkcionalna dvorana ili moZe biti Sah. Bridz.
Mi ga igramo u Domu sportova u dvorani 15 x 16 razbijenog prozora. Nema
prostora. Igrao je tamo indijski ambasador sa sinom. Madari dolaze, stranci, to je
prilika, recimo da se tu ne samo to, nego i Sah i oni sportovi koji mogu u te prostori
do¢i. Neka dode dvorana za izlozbe, prezentacije. To me ne interesira svim da se
diskusije vodi uglavnom oko parkiranja, to je generalni problem Zagreba. Mislim
da bi ako mogu i sada ili nekako u zapisnik taj dio koji ovako izgleda banalan, ali
mislim da je sramota za grad Zagreb da nemamo takav jedan prostor gdje moze
do¢i $ah, brid? ili oni sportovi koji ne traze nekakve velike prostore. MozZda sam
dosadan, malo sam uzbuden.

G. Luka Korlaet odgovara:

Ne, ne, hvala vam lijepo, napokon malo pozitive. Ja bih se nadovezao na
gospodina, odnosno postavio publikumu jos jedno pitanje. Koliko blokova u gradu,
ima ih 168, ako se ne varam na prostoru Donjeg grada, koliko blokova, u koliko
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blokova moZete uci? Recite mi brojkom Dvorisée. To je jedno koji se mogu se
nabrojati na prste jedne ruke. Da prema tome ovo je jedan od rijetkih blokova. Ovo
Je jedan od rijetkih blokova u koji éete moéi uéi, koji ée imati javnu unutrasnjost. U
kojem ce biti dakle, zgrada Pjenice, javna namjena ovo sve $to gospodin govori.
Dakle, namjera je da to ovako ¢u vam veci. To e sigurno bifi ofvoreno javnosti
najsiroj javnosti. Imamo ideju da osnujemo ustanovu koja ée se zvat Ustanova
kulturni objekti, upravljanje kulturnim objektima koja ée upravijati tom zgradom.
Dakle, ona ¢e ostati gradska, ona e ostati u gradskom rezimu na celu. Neée biti
kako da kaZem, mi cemo uvjetovati njeno koristenje i sve ovo Sto ste vi rekli je
akceptirano. Jos bi samo u ovom odgovoru htio reéi gradski stanovi. To je pitanje
provedbe plana kao $to je rekao Niksa, dakle, ali nama je jako stalo da tu se pojavi
veliki postotak gradskih stanova odnosno stanova za javni najam za priustivi
najam. I to u provedbi evo ja prvi kao arhitekt i urbanist i netko tko se bavi
stanovanjem dvadeset godina cu inzistirati da se tu pojavi znacajan postotak. po
nekim mojim proracunima cak bez 5 posto gradskih stanova u ukupnoj kvadraturi,
§to ¢e znacajno, na ovoj vagi na ovoj u potpuno u disbalansu vagi kad su cijene
totalno podivijala i za prodaju i za najam to je nama velika zelja i agenda da na
ovom prostoru tu vagu ispravimo u pozitivnom smislu. Dakle javna unutrasnjost,
Javni program, grad upravija, grad odreduje sadriaje i isto tako, dakle, udruge ée
se moci javiti sa svojim programima, moci ¢e i bridge i Sah i penjaci i kulturnjaci.
Dakle, ovaj druStveno kulturni centar zaista cée biti otvoren svima. I postotak
gradskih stanova u toj betonizaciji kako ju nazivate, ali to ¢e biti veliki benefit
grada. Dakle, nastojimo bildat fond gradskih stanova za najam.

Gospodin iz publike postavlja pitanje:
Koliko grad ima stanove koji nisu uopée u funkciji?
G. Luka Korlaet odgovara:

Ovako grad ima sve skupa 6500 stanova od kojih ne biste vjerovali 600 je
bespravno useljenih. 600 stanova imamo bespravne kovisnike koji ili ne placaju
najam ili ne placaju rezije. Koji nisu u funkciji nema ih puno. Trenutno ima
stotinjak praznih, dakle oni se kako se prazne tako se odmah i pune. Jedan
kontingent praznih a ovih jako derutnih na koji je vjerojatno aludirate tih ima isto
stotinjak. Grad je donio uredbu odluku da ¢e prodavat stanove i to samo u tri
slucaja. Jedan je slucaj kad su oni toliko derutni da se u njih ne isplati ulagati, kad
smo u njima suvlasnici u nekom postotku da opet je gospodarenje njima jako
otezano i kad su u njima branitelji dulje od 5 godina, koji onda po zakonu o
braniteljima ih mogu otkupljivati, ali to se odnosi na taj manji vrlo mali postotak
tih stotinjak stanova.

G. Mislav Bjazi¢ postavlja pitanje:

Dobar dan, ja sam Mislav BjaZié, predstavnik razno raznih udruga koje su trenutno
u tvornici, dvojica od 18 godina. Znaci mi smo ponudili gradu prije nego sto je
natjecaj uopcée bio otvoren, medunarodni natjecaj doveli smo upravo iz Portugala
vrhunskog, postoji u gradu Zagrebu i projekt koja znaci ide na izvlacenje sredstava

12



iz europskih fondova. Ponudeno je 20 milijuna eura za sanaciju da se sve vrati u
prvobitno stanje, to je tvornica Arko. To nije Blok Badel, znaci postoji povijesna
pri¢a upravo $to je u Berlinu, Parizu i svugdje po svijetu, ovo ima svoju pricu,
povijest. I upravo Sto je rekao Srdan pretezno je unutra 18 godina veé se odvijaju,
sportski sadrzaj koji se ciljano gasi, likvidira se u druge, nas Bandi¢ krenuo s tim,
nas se izbacilo van zato da se ponovno preoblikuje, sve to nije u redu, ovo je
zasticeno ovo bi trebao vratiti u prvobitno stanje. Udruge bacate na cestu i u tom
dijelu grada, znaci nema nicega. 18 godina smo mi unutra, sami ulaZemo sredstva
milijune kuna u tvornicu Gorica. Konkretno smo uloZili. Znaci to je preko 20
udruga. Pokrenuti su sporovi protiv vecine udruga sporove ste izgubili, protiv par
njih se jos vodi, znaci protiv hrpe morate ih ponovno pokrenuti jer mi smo u
posjedu prostora. Pricam o tvornici Gorica, koja ima 4000 kvadrata, mi smo
kopirali dvoriste, popravili smo krovista i kompletno sve ostalo, vi nas bacate na
cestu. Sadrzaja slicnog nema. Tu treba biti drustvenih sadrzaja. Mi smo drustveno
korisno udruge. Mi imamo tisuce i tisuce ¢lanova koji ¢e sada nestati, medu ostalim
to $to je Srdan rekao, Cije dijete isto trenira tamo u jednom od klubova. To nije u
redu. Znaci vi nas bacate na cestu nakon 18 godina necega §to su tisuce
Zagrepcana, ne samo iz tog kvarta, nego iz cijelog Zagreba, ljudi tamo dolaze na
treninge, na razwne sadrzaje. Znaci konkretno, toga nigdje nema u grad. Ima ga
Jjedino tamo. Raznorazni klubovi, ja sam konkretno ispred kluba Pantera, osvojili
smo europske svjetske medalje. Raznorazna odlicja, nikad nismo dobili niti
proraéuna, niti nismo dobili za odrzavanje centra nikada niti kune, znaci ne postoji
niti jedna faktura. Osamnaest godina grad kao najmodavac je trebao u prvom redu
osigurati prikljucke unutra, trebao je osigurati vanjski izgled, osigurati znaci
popravak krova, niSta nije nitko poduzimao 30 godina prije nas, i zadnjih 18
godina koliko smo mi unutra, raskinuli ste nam ugovor. Znaci za vrijeme Bandi¢a
nam je oduzet ugovor, ali buduci da smo u posjedu prostora sve ove tuzbe koje ste
dignuli do sada cirka njih 15 zadovoljava su otpali na sudu su odbacene. Znaci mi
smo i dalje u zakonitom postupku. Gasite sadrZaj gasite udruge, gasite nesto Sto
tisuée i tisuce gradana koriste i do non stop dolaze svake godine novi, ne samo
klinci nego i ljudi svih godina i uzrasta, imate ovdje i nekoliko, gospoda Gita i par
nekih koji su jako dobro upuceni u te stvari iz kvarta tamo. Zanima me da li mislite
prestati s progonom udruga, da li mislite ici u nekakvo suglasje? Da li biste mozda
u nekoj promjeni mogli staviti unutra sporta malo vise, a ne toliko samo stambeno
poslovnih prica. Znaci fali nam sporta, fali nam kulture, da se ljudi druZe da nam
sve bude otvoreno.

G. Luka Korlaet odgovara:

Hvala. Ja bih ovako rekao. Dakle sve ovo sto ste rekli, podsjecam, mi smo dosli mi
smo preuzeli upravu u 6. mjesecu 2021. U 6. mjesecu 2021, Vi ste od 2009. po
viastitom priznanju u prostoru bez ugovora.

G. Mislav Bjazi¢ postavlja odgovara:

Mi smo od 01.04.2007. u prostoru, a vi ste nam ugovor raskinuli. Ne prozivam Vas,
vama se obracéam kao gradskoj upravi. Znaci bivsa gradska uprava nam je 2009.

oduzela ugovor.
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G. Luka Korlaet odgovara:

Datkle 14 godina. Po viastitom prizrnanju ste u prostoru od 2009 bez ugovora jel to
tocno?

G. Mislav BjaZi¢ postavlja odgovara:
Ugovor koji ste nam vi raskinuli.
G. Luka Korlaet nastavlja:

Ali ugovor je raskinut ve¢ 14 godina. Vi ste bez ugovora u prostoru 14 godina.
Dajte mi recite, a tko vas je tjerao da ulazete u prostor za koji nemate ugovor 14
godina. Ali od 2009 je raskinut ugovor.

G. Mislav BjaZié postavlja odgovara:

Da idemo vam urediti krov, idemo asfaltirati dvoriste idemo dignut sadriaja i sad
moZete na cestu van.

G. Luka Korlaet nastavija:

Ali ne sad, 14 godina ste u prostoru bez ugovora. Ali 14 godina ulazete u prostor
bez ugovora.

Gda. Irena Matkovi¢ poziva na nastavak diskusije o prijedlogu Plana:

Ja bih se vratila na temu urbanistickog plana uredenja i koje su teme koje se
opcenito rjesavaju urbanistickim planom, a ne rjesavaju se imovinsko pravne.
Oprostite, da li smijem? Ok, stvar je u tome da se urbanistickim planom uredenja
rjeSava Sio je moguce, Sto se omoguluje graditi, realizirati u nekom prostoru.
Potpuno je legitiman prijedlog koji mozete dati da éete ga sad i ovdje, a i mozete
pisanim putem je da se omoguci vise sportskih sadrZaja i takve nekakve nivelacije.
To je potpuno legitiman prijedlog. Ova tema koju ste otvorili ne rjeSavaju se
urbanistickim planom uredenja, a ovaj mi urbanisti ¢ak nemamo ni tu informaciju.
Ja predlazem znaci, ucitali smo vasu problematiku, ona nije neposredno vezana uz
urbanisticki plan, ali slobodni ste dati pisanu primjedbu. Najbolje bi bilo da se
vratimo na samo rjesenje koje smo prezentirali.

G. Mislav Bjazi¢ dalje obrazlozenje:
Ja sam vam rekao da smo nudili ,,Q projekt* tvrtka, koja radi u Zagrebu i

portugalska upravo, koja ma uspjesnost vadenje iz fondova sredstava 94 posto od
svojih projekata.
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Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje:

Grad Zagreb u ovom trenutku iskoristava sve Sto je moguce.

G. Mislav Bjazi¢ nastavlja diskusiju:

Zelimo da se vrati u prvobitno stanje kompleks Arko, a ne Blok Badel. To je
tvornica Arko, koja ima svoju povijest.

Gda. [rena Matkovi¢ se nadovezuje:
Prodavaca magle smo dosta vidjeli.

G. Mislav Bjazi¢ nastavlja diskusiju:
Oni su narucivali piée za firancuski dvor, to ima svoju pricu.

Gda. Irena Matkovié¢ moderira diskusiju dalje:
Ja bih dala rije¢ prema onim vratima tamo, jer oni drZe ruke.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:
Ono $to je meni, ja bih se htjela nadovezati na Srdana, nejasno je, tu zZelimo postici
nekakvo zelenilo, oazu i sve ostalo, dok ¢emo tu oazu zatvoriti betonom, napravit
¢emo nekakve prolaze tu...Kada se napravi par unutar zgrade, onda to koristi ta
zgrada. Isto tako ovdje se radi o projektu koji su radili portugalski arhitekti. Zasto
to ne bi radili domaéi arhitekti? Tko bolje poznaje prilike tu?

G. Luka Korlaet odgovara:
Bio je javni natjecaj.

Gospoda iz publike nastavlja:
Moze se i ponistiti iz razloga $to je proslo puno vremena.

G. Luka Korlaet replicira:
I onda jos novih 10 godina.

Gospoda iz publike nastavlja obrazlagati svoj stav:
Vi ste sami rekli da ste uzeli to rjeSenje, rekli da ono nije dobro, sami uzeli, izrezali
neke dijelove koje sada rjeSenje koje... Zasto ne bismo, ako uzoru na ova rjesenja
koja su uspjesna, koja smo vidjeli izdali potpuno novi natjeéaj koji bi dao nesto

moderno.
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G. Luka Korlaet replicira:
I onda jos novih 10 godina
G. Niksa Bozi¢ odgovara na postavljeno pitanje:

Ako mogu, ako mogu ja ako mogu ja odgovoriti na ovo vase pitanje. Mislim ovaj
prostor je samo jedan od velikog broja takozvanih brownfield lokacija u gradu koje
Cekaju revitalizaciju. Znaci koje nemaju vise primarnu namjenu i CJekaju
prenamjenu u neke nove gradske, u nove gradske prostore. Pa slufi grad, sluZi
svima. Svi takvi projekti su dugogodisnji projekti. Znaci nasa procedura kolegice su
vam pokazale, znaci procedura pripreme natjecaja urbanisticko arhitektonskog
provedbe, urbanisticko oprostite, nisam vas prekidao dok se postavija pitanje
pustite me, molim vas. Znaci provedbe natjecaja pripreme gradskog projekta,
donosenje odluke o gradskom projektu, pripreme izrade UPU-a i konaéno izradu
urbanistickog plana uredenja to vam stvarno traje. MoZda ne treba trajati 10
godina, ali 7, 8 godina traje. Vi sada traZite za ovu lokaciju koja je najmanja od
ovih brownfield lokacija, idemo si probati, vizualizirati $ta je znacio... Idemo si
probati vizualizirati §ta znaci revitalizacija Gredelja koji je 10 puta veéi od ovoga
Sta znaci revitalizacija Zagrepcanke, Sto znadi revitalizacija drugih ovakvih
prostora. Veé i vi traZite da se vratimo u proceduri na 0 i da potrosimo sljedeéih 10
godina na pripremu. Rekli ste isto tako, htio bih reagirati. Rekli ste da smo mi
zakljucili da natjecajno rjesenje nije dobro, ne. Mislimo, da je natjeéajno rjesenje
dobro, kao $to ga Sto je i Ziri imao razloge zasto ga je odabrao. Ne mislimo, ne
mislimo da je natjecajnog rjeSenje idealno, ali mislimo da je dobro i smatrali smo
da se upravo zbog ovog proteka vremena, da ga treba malo korigirati. To §to smo
korigirali mislim da smo jasno pokazali i mislim da je ta korekcija isla u dobrom
smjeru stvaranja prozracnijeg prostora, manje izgradenosti i veéeg udjela javnih
sadriaja. Ali vracati, vraéati ovo sve skupa na pocetak znaci ovu cijelu lokaciju
drZati ovakvom jos 10 godina.

G. Ratko Luketi¢ postavlja pitanje:
Prvo $ta, blok je izmisljen. Tu bloka nije bilo, ne radi se o nikakvoj sanaciji bloka.
To je bilo gospodarsko podrudje, industrijska zona. Meni je jasno da je to prostor
od enormne vrijednosti, pa su onda ide na formiranje bloka. Bilo bi sretnije
rjeSenje da je bar jedna fronta ostala otvorena, pa da stvarno postoji prijedlog
Javnog prostora. O¢ito je nedostatak socioloske studije. Ne znam zasto,

G. Luka Korlaet odgovara:
Bila je.

G. Nik3a Bozi¢ se nadovezuje:

Bila je napravljena, na internetu je, na stranicama grada Zagreba.

G. Ratko Luketi¢ nastavlja postavljati pitanje:
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Kao Sto nisam nasao ni konzervatorsku studiju, da dodemo i do toga. Pise ne da
umjesto da je tvornica Pjenice preventivno zasticena, da li je ili nije ja to nisam
mogao pronaci. Da li je ili nije, to je drugaciji status. Druga stvar je zabiljezba na
tu zgradu jer je ona u postupku povratka i molim dakle grad raspolaZe s neéim Sto
nije njegovo viasnistvo, za Sto se ne zna tocno koju stupanj zastite, a zgrada se
urusava. To vidimo iz dana u dan. Ono Sto je prezentirano u fotografiji je iz
vremena kad je jos raslo stablo, Danas vise nema krova. Vrlo brzo, ne znam ako je
grad u viasnistvu, dakle tada je grad i odgovoran za tu zgradu. A to je jedina
zgrada koja bi trebala imati kulturnu javnu namjenu, pa bi molio da mi se to malo
pojasni. Studije su nedostupne, nas Cetvero je danas trazilo konzervatorsku studiju.
Da li je zgrada zasticena preventivno ili nije? Naime, to je promjenjiva kategorija.
Onog momenta kada se skinu stupanj zastite, onda je to proslo. Evo hvala.

G. Luka Korlaet odgovara:
Kako je konzervatorska studija kategorizirala zgradu Pjenice?
Gda. Natasa Aralica pojasnjava:
Sto se tice te preventivne zasticenosti, da zgrada Pjenice je preventivni zasti¢ena.
G. Ratko Luketi¢ nastavlja postavljati pitanje:
Da li ste sigurni?
(Gda. NataSa Aralica pojasnjava:

Ne, ona je bila preventivno zasti¢ena i s obzirom da to nije preslo u stalnu zastitu,
na neki nacin, recimo da je istina, ali s obzirom da je bila, sad bo kolegica ovdje iz
konzervatorskog zavoda mozda bila relevantnija. S obzirom da je bila ona se i dalje
tretira kao vrijednost.

Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje na odgovor:
Ali smo i dalje u urbano povijesnoj cjelini i imamo konzervatorsku podlogu.
G. Ratko Luketi¢ nastavlja postavljati pitanje:
Upis u registar nije isto kao i zasti¢ena cjelina.
(Gda. Natasa Aralica odgovara:
Tako je. Slazem se.
Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje na odgovor:
SlaZem se, ali jedna od intencija prilikom donosenja ovog Plana, da se konacno

rijeSe te urbanisticke procedure i da se konacno u obnovu tog bloka mora ici.
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G. Ratko Luketi¢ nastavlja obrazlaganje:
Ali gledajte, zgrada propada iz dana u dan. Obaveza je vlasnika zgrade da se brine
za njezino odrZavanje. Ako je Grad viasnik, tada je to obaveza Grada. Evidentno
propada, naocigled. A s obzirom da postoji zabiljezba, dakle pitanje viasniSiva nije
rijeSeno. Na temelju cega se moze uopée govoriti o nekakvoj pukoj javnoj namjeni,
ako Grad nije viasnik?

Gda. Irena Matkovi¢ daje odgovor:
Dobro, ponovo se vracam na urbanisticki plan uredenja koji ne mora nuzno
definirati vlasnicke odnose. To su postupci koji se rjesavaju dalje. [ GUP odreduje
Skole i vrti¢a tamo gdje su potrebni ne nuzno tamo gdje imamo gradsko zemljiste.

G. Ratko Luketi¢ postavlja pitanje:
Ali odgovorite mi, pitanje viasnistva, nije rijeSeno?

G. Nik3a Bozié pojasnjava:
Ali to nije predmet plana. Viasnistvo nije predmet urbanistickog plana uredenja.

G. Ratko Luketi¢ postavlja pitanje:
Ako nije rijeSeno vilasnistvo o emu éemo onda razgovarati?

G. Niksa Bozi¢ odgovara:
Onda bismo mogli ukinuti cijeli sustav prostornog planiranja jer nigdje nije
vlasnistvo rijeseno. Viasnistvo nije predmet prostornog plana. Znaci, znadi to nije
predmet ovog plana. Ovo Sto vi kazete da bi, da bi éisto viasnistvo trebalo biti
preduvjet za izradu urbanistickog plana uredenja, onda sada mozZemo ukinuti
cjelokupni sustav prostornog uredenja. Sto se tide sustava zastite, znadi,
konzervatorska podloga je napravijena za ovaj plan i ugradena u plan, a
socioloSka studija je isto tako napravljena. Jedna od studija je napravljena na
stranicama grada Zagreba pod strateskih projekti je dostupna.

Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje:
I kolegica Anka Misetic je bila konzultant kod provedbe natjecaja u Ziriranju.

G. Niksa Bozi¢ dalje pojasnjava:
A sociolosku studiju je radila kolegica Vukié.

Gda. Irena Matkovi¢ poziva na daljnju diskusiju i pitanja:

Ajmo sad, Sasa. Srdan pa onda se vracéamo.
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G. Nik8a Bozi¢ konstatira:
Ja imam jedno pisano pitanje.
G. Sasa Begovié postavlja pitanje:

Ja sam Sasa Begovi¢ arhitekt, ali i predstavnik stanara Laginjina 106. Pa mislim,
kolege ve¢ pokusavaju dugo vremena da se fokusiramo na plan. Znaéi to je veé
nesto Sto je obavljeno, ja bih volio da smo svi afirmativni. MoZda ste vi nesto u
pravu, ali ovo §to je kolega Niksa rekao, ovaj plan ne definira viasnistvo, jednako
tako kao i koji god. Mislim, ovaj plan sluZi upravo svima nama. MoZes kliknut. Ja
sam htio nesto napomenut. Ne, ne treba mi pointer imam ja. Ovaj, ja sam htio samo
napomenuti ono sto je kolega Korlaet rekao. Dajte pogledajte ovu dimenziju, javnu
i onda pogledajte ove blokove s druge strane. Ne, ne rekao sam pogledajte ovaj
Citav blok, unutrasnjost koji je javni. Pozdravljam i podriavam ovo, ali imam neka
pitanja i samo sam htio reci, ovo ne postoji. Idete po keramiku, idete na sport i
slazem se da bi trebalo biti, ali isto niste do kraja slusali. U ovoj javnoj namjeni je
moguce napraviti dvoranu, sport, da moguce je. Svaki plan upravo to radi. Da ja
sad ne objasnjavam, kolega Nik§a BoZi¢ to moZe objasniti. Samo sam htio pokazati
ovo. Drugo zelenila nema, evo kolegica je rekla. Pa ogroman park je ovdje. Imamo
trinicu, imamo Kvatrié. Ja znam da je nemogucée svih zadovoljiti. Dajte pogledajte
druge kvartove. Neéemo se sigurno u svemu sloZiti. A drugo ovo $to ste rekli da ovo
nije blokovski, je. Od Lenucija je blokovski. Da, ovo je predviden uvijek blok kao
zatvaranje, to nije bila. Da bila je tvornica, ali ja govorim o gradu o urbanom
bloku Donjeg grada. Znaci to su klasicni blokovi. S druge strane ovdje je sad
trokatna kuéa, znaci ovo su prizemni objekti. Ok, zeleni, nadam se da éemo imati
zeleni vrt. Koliko sam uspio shvatiti, ovo je sve javni prostor jel tako? Znaci imate
deset metarske prolaze. Nemojte zaboraviti da Zagreb ima tradiciju prolaza da ih
sad ne nabrajam.

G. Luka Korlaet se nadovezuje:
Sestara Bakovié¢
G. Sasa Begovi¢ nastavlja:

Oktogon koji se kontrolira, to ja imam pitanje. Ali hoc¢u reci, meni se Cini, znam da
imate problem da ste zakljucane ruke sa garazama. Znao sam da Ce biti problem s
garazom, ali ja misli da bi stvarno bilo dobro ad se omoguci stanarima bar jos
Jjedna etaZa. Znam da je nemoguce prije promjene GUP-a. Zato §to, vjerujem da ¢e
se ti automobili maknut uskoro, ja se nadam. Medutim to ce biti sigurno jedan od
problema. Ali ovaj dio grada je nemogucée drugacije rijesiti. Sto se tice vertikala,
mislim to nije samo tradicija, mislim ja Zivim u jednoj od 12 etaza, a ova distanca
ne znam da li ju shvacate koja je ovo distanca? Gledajte ovo, to su ogromne
distance. Ja inace imam primjedbu na vas, da vizualno to ne doprinosi. Trebali ste
imati vizualno da unutra covjek stoji.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:
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Koliko metara je otprilike to?
G. Sasa Begovi¢ nastavlja obrazlaganje i postavlja pitanja:

A ne znam sad je to. 407 Pa evo gledajle trinicu. Ove dvije su desel etaza. Ali hocu
vam samo ukazati na ove dimenzije. Mislim da vizualno to, mozda nije dobro ovdje.
Kritika gradu. Drugo ovo $to se tice ova dva privatna prolaza, razumijem da je kod
Uskoka, ne znam da li ¢e Uskok tu bit, mozda moguée. Ali ovo kod nas, ja recimo,
svojim au zgradi sam rekao da ¢u pitat, mislim da ovo kad je kroz privatno ide, da
bi onda trebalo biti regulirano,. Uostalom i oktogon se zaklju¢ava navecer. Tako
da na neki nacin bi to trebalo, to je vise neka sugestija. I $to sam jos htio pitati. Ne
htio sam reci da ako budemo ovakvi, btw ove kuée su vam klasiéne kao $to je i ova
tu. To nisu nikakve velike visine, mislim INA vam je tri kata veéa od ovoga. Znaci
nije otprilike kao deset, blokovi su jednaki, ovo je samo produZetak bloka. Ja nisam
njihov advokat, postujem i podrZavam, ali ovo je zaista u odnosu Sto ste rekli, to ej
isto krivo. Maknuta ej ova kuéa Sto se tice natjecajnog rada, i svaki put je to nakon
natjecaja neka korekcija Sto urbanisticka, §to pravna i tako dalje. Ja imam jedno
pitanje za ovu zgradu, ona je u javnom? Ona je stambena ili?

Gda. Natasa Aralica odgovara:
Ne, ona je u javnoj i drustvenoj namjeni.
G. Sasa Begovi¢ nastavlja:
Ja bih vam sugerirao da preispitate ovu distancu. Ne, nije preblizu.
Gda. Irena Matkovi¢ poziva na red i nastavak daljnje diskusije.
G. Niksa Bozi¢ odgovara:
Ako moZemo samo odgovoriti samo za tu zgradu. Ako mogu ja samo odgovoriti §to
Jje Sasa govorio i o distanci. Njena sjeverna fasada ej pod zastitom. I
konzervatorska podloga je rekla da je se treba bas sacuvati.
G. SaSa Begovi¢ dalje postavlja pitanje:
Da, ali njena visina je dvije etaZe, a tu je tri,
Gospodin iz publike dobacuje:
Ma slobodno, vi dvadeset katova tu.
G. Srdan Kovacevi¢ postavlja pitanje:
Ja bih se htio nadovezati, mislim da je super pitanje koje se postavilo. Kome koristi
ovaj projekt najvise? Na tom se stvar lomi, §to bi rekli. Po ovom Sto vidimo ovdje,

po brojkama, brojke su najvise u korist poslovnog prostora.
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Gda. Irena Matkovi¢ pojasnjava:
GUP.
G. Srdan Kovacevi¢ postavlja pitanje:

Upravo ga mijenjate, o tom govorimo. Ponistite ovaj projekt, da sedam godina.
Sedam godina je pametnije da izaberemo novu stvar, koja je bolja, nego da sad
krenete za tri godine, necete tak i tak sad to krenuti raditi, nego za tri godine ce
recimo krenuti privatnik graditi. Vi kaZete nije javno privatno partnerstvo, a §to je
onda ako mislite prodati gradnju privatniku? To sam ja razumio. Ne , sve je
poslovno osim vrtica i parka. Mislim hocu reéi, imamo niz komentara, ja mislim da
Jje veéina protiv ovog projekta. On u velikoj, ja koliko sam izracunao 60% se
racuna da su poslovni prostori ili grijesim, 20 % su stambeni, 20% su, 19 % je, ok
to su otprilike gabariti. Kako Grad da zaradit? Super je to pitanje gospodine
Korlaet, grad treba zaraditi sam od tih funkcija koje bi sada privatniku dao. Ja ne
razumijem zasto se stvar ne moZe gledati iz potpuno druge perspektive? Znaci sami
gradimo, pa mislim vi ste predstavnici nas ovdje, mi smo uopce organizirani kao
drustvo, kao zajednica, zato da mi nesto zajedno radimo, mi ne Zelimo ovo
prepustiti privatniku. Zasto mi ne bi prihodovali dugorocno od toga, da sami
izgradimo neke stvari koje isplaniramo u nekoj drugoj varijanti i onda naprimjer
hotel. Zasto to nama ne bi donosilo dugorocno lovu? Razumijete u cem je?
Promjena je paradigme. Dajte novi GUP. Mi trazimo da zaustavite ovaj prijedlog,
da da, da idemo na varijantu deset godina, ali ¢emo dobiti kvalitetniji sadrZaj za
nas ovdje stanare i za cijeli grad. Nije urbanizam i arhitektura, hamo pipa, ostala
ekipa, kaZu nadrealisti. Nego planiranje dugorocno, da dugorocno, hajmo radit
zajedno druge stvari, pitajte nas zapravo prije toga, §ta bi mi tu htjeli, §to ne bi
htjeli i tako, a ne kao sad ste nam ovo predloZili sad cete raditi nase projekcije i
ciao.

G. Luka Korlaet odgovara:
Ovo prijedlog da grad izgradi pa gospodari, dakle jedna jedina zgrada sa 288
stanova u naselju PodbreZje, za koji imamo, Igor Franic je napravio projekt, dakle
za zbrinjavanje nekih devetstotinjak ljudi, svi projekti napravijeni, ishodena
gradevinska dozvola, jedino jedna sitnica nedostaje zasto ne moZemo graditi, §to
mislite koja? Sto mislite koliko kosta ta zgrada? 288 stanova? Puno kosta. 320
milijuna kuna. Kako bi vi namakli 320 milijuna kuna?

G. Srdan Kovadevié postavlja pitanje:
Pa cekajte koliki je proracun grada Zagreba?

G. Luka Korlaet odgovara:

Kako bi vi namakli?

G. Srdan Kovacevi¢ odgovara:
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Kako bih ja? Kreditom...
G. Luka Korlaet se nadovezuje:

Znate Sta su, proracun grada Zagreba? Godinu dana veé razgovaramo, §to sa
komercijalnim bankama, $to sa razvojnim bankama, potegli smo do Pariza za
banku Vije¢a Europe, sad smo sa europskom investicijskom bankom, uspjeli smo
doci do nekog dogovora da dobijemo nisko kamatni zajam na 20 godina sa
pocekom od 7 godina kombinacijom tih dvaju banaka na jedvite jade. Za jednu
zgradu, za jednu zgradu ... KuZite, 320 milijuna kuna.

Gda. Irena Matkovi¢ poziva na nastavak diskusije:

Ja bih samo nadodala da ovaj UPU i dalje omoguéuje i to sto ste vi rekli. Znaci mi
govorimo, ajmo govoriti o prostornom rjeSenju. Hoce li hotel raditi Grad i onda u
njemu nabavijati hranu i plahte putem javne nabave moze i to. Ovaj prijedlog to ne
iskljucuje, razumijete. Mi sad govorimo o prostormnom rjesenju. Ne o kasnijoj
organizaciji.

G. Nik3a Bozi¢ se nadovezuje:

Ali ako mogu jos samo ja odgovoriti na dio vaSeg pitanja. Vi kazete zaustavite sve,
potroSite jo§ sedam godina i pitajte nas.

G. Srdan Kovadevié¢ odgovara:
Da.
G. Nik3a BoZi¢ se nastavlja:

Pitali smo, baza ovog plana je socioloska studija koja vam je objavljena na
stranicama Grada Zagreba gdje je objavljeno sve Sto su lokalni gradani rekli u tom
socioloSkom istrazivanju. I veci dio toga §to je u socioloskoj studiji receno da bi
trebalo planirati u ovom podrudju je ovim planom planirano. Znaéi sad, ponovno
sve vracati na nulu i kretati ispocetka to stvarno nema smisla i ja stvarno ne znam
tko Ce to platiti.

G. Srdan Kovacevi¢ odgovara i postavlja pitanje:
Pa, super, mi placamo. Samo kratku repliku. Socioloska studija, vjerujem da
postoji, ja nikad nisam ¢uo, a mene sigurno i u nasoj zgradi, nitko nikad nije pitao
nista vezano za ovu gradnju, ja ne znam tko, jel netko ovdje pitao?

G. Luka Korlaet odgovara:

Ali 2012.

Gda. Nata3a Aralica se nadovezuje:
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Ne 2012., nego 2019. na 2020.
G. Srdan Kovadevi¢ nastavlja:

Vi dana s imate elektronicke sustave u kojima moZete vrlo lako napraviti puno
detaljniju studiju.

Gda. Trena Matkovi¢ poziva na nastavak diskusije:
Ok, samo malo, gospoda tamo desno éeka.
Gda. Helga Juretié¢, Tuskanova:

Prvo bih htjela pozdraviti predstavnike grada i sve prisutne susjede. Mislim da tu
treba biti prilicno konstruktivan, $§to manje destruktivan. Ja bih imala par
prijedloga. Kao prvo, odito je interes javnosti jako velik i mislim s obzirom na to da
Jje ovaj prostor ocito premali za sve one koji su htjeli poslusati i sudjelovati, znaci
predloZeno je slijedecu srijedu da Ce biti isto, predlazem ad se preseli u veéi
prostor ad moZemo imati veci broj ljudi. Isto tako da se nabavi mikrofon i da se
snima. Zapravo i oni koji ne mogu biti s nama ovdje da mogu pogledati to. Mislim
da zapravo je cijela poanta da ljudi ne osjecaju da se ¢uje njihov glas, odnosno da
je ovo jedno samo pro forma savjetovanje kao Sto je velina savjetovanmja da
zapravo uopce ne trebate nase misljenje. To je tek toliko da se odradi, a da je veé
sve skupa nekako zamisljeno. Mislim da govorim o najvecem strahu ljudi koji se
nailazi i da se zapravo radi protivno njihovim Zeljama, a u korist naravno interesa
kapitala, kao Sto je to u veéini slucajeva. To je jedna stvar, a druga stvar koju sam
zapravo cula je da ono $to je meni osobno, znaci ne mora nuzno biti onaj zatvoreni,
blindirani pentagon blok. Znaci ako radite na rekonstrukciji i na sanaciji ove
prekrasne zgrade, to je stvarno prekrasna zgrada tvornica Pjenica, od kud e se
ona vidjeti? Mislim meni nije jasno zasto se ne ostavi vizura barem s jedne strane
ili s Marticeve ili sa druge strane? Mislim nisam sigurna da je to interes grada.

Gda. NataSa Aralica odgovara:
Dvadeset na osam. Vi ste ipak nekakve visine koja ne gleda na visini od pet metara.
Hoéu reéi kad hodate po cesti. Kroz taj prolaz vi definitivno vidite Pjenicu. To je
bio jos jedan od razloga zasto smo ukinuli onu dodatnu zgradu.

Gda. Helga Jureti¢ se nadovezuje na postavljeno pitanje:
Ali ok, kroz prolaz, ali mislim ad bi trebala biti jedan cijela vizura te zgrade.

Gda. Natasa Aralica odgovara:

To ej kadar i s obzirom na to da je to daleko vi ¢ete ju kroz taj kadar vidjeti cijelu.

Gda. Helga Jureti¢ se nadovezuje na postavljeno pitanje:
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Da razumijem. Vecina ljudi nije sretna s tim.
G. Luka Korlaet se nadovezuje na raspravu:

Ok, mogu samo kratko uletiti, tko se sve ocitovao u socioloSkoj studiji. Odraz,
odrzivi razvoj zajednice, Zelena akcija, Kultura nova, Galerija Miroslav Kraljevié,
MO Eugen Kvaternik, MO Dinko Simunovié, VGC Donji grad, sportski savezi i
udruge. Nisu pristigla ocitovanja MO Matko Laginja i MO Pavao Subié. I pazite
svi ovi sadrzaji koji su, a mislim, svi ovi sadrZaji koji su navedeni tu su integrirani
u plan. Evo MO FEugen Kvaternik predlate djedji vrtié, postanski ured,
visenamjensku dvoranu, podzemnu garazu. MO Dinko Simunovié¢ visenamjenska
dvorana, djedji vrtié, postanski ured, poslovni prostori, obrti sa restoranom i
kaficem. Podzemna garaza, zelene povrsine s djecjim igralistem, smirenje okolnog
prometa, mislim sve moZe. I tako dalje i tako dalje.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:
Koja je to studija predloZila hotel u ovom kvartu?

G. Luka Korlaet odgovora:
To generalni plan sugerira.

Gda. Irena Matkovi¢ nadovezuje se na primjedbu:
Ja bih se samo kratko osvrnula na ovu primjedbu, o prostoru, hijeli smo doéi u
kvart, znaci moglo se organizirati u Tribini grada na Kaptolu ili na nekoj drugoj
lokaciji nama se cinilo najprimjerenije doé¢i upravo ovdje, a danas smo se malo i
sami iznenadili kad smo shvatili koliko je ovaj prostor mali i da ste vi dosli moZda u
nesto vecem broju. Kolega?

Gospodin iz publike postavlja pitanje o organizaciji rasprave u skoli:
U cijem viasnistvu je Skola?

Gda. Irena Matkovié¢ moderira diskusiju dalje:
Onda dajte vi, dugo drZite ruku.

Gda. Sanja Matesic iz publike postavlja pitanje:
Evo ovako, probat ¢u biti konstruktivna i kratka. Ovaj, od kud da poénem? Da, kao
prvo molim §to vise stvarno tih kulturnih sadrZaja, ja vieZbam kyudo pred zgradom
Paromlina koja ce se srustiti i ne znamo gdje cemo iéi, koji prostor, nemamo pojma
gdje je to. Bilo bi super kad bi to mogli biti isto tu. I drugi mislim , svi imaju isti
problem koji hoce, neku rekreaciju, neki sport, neko vjezbanje, jednostavno nema

dovoljno prostora za to. I mislim da je ovo idealna prilika da se takvi prostori
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stvore. To je prvo. Drugo, meni ajde dobro sve ok, ali hotel, to mi bas nikako ne
lezi da bi tu bio hotel. I kad ste prikazivali ove uspjesne primjere iz inozemstva,
meni je jako Zao §to nitko nije pogledao tvornicu Salter na sjeveru Engleske.
Pogledajte ako ikako mozete, ja sam tamo bila to je nesto prekrasno. To je jedna
otprilike po velicini i izgledu. Izvana me bas podsjeca na tu Goricu. Iznutra to ej
sve jedan otvoreni svijetli prostor, protocan. Unutra su knjiZare, izloZbeni prostori,
umjetnicke galerije, jedna mala kazalisna scena. To je nesto ono da vam pamet stan
kako je lijepo. Jel meni je Zao da tu bude hotel kad bi se moglo takvo nesto
napraviti.

Gda. Trena Matkovi¢ odgovara:

Obprostite, evo samo jedna kratka upadica. Ono cega se mi moramo cuvati u ovom
konkretnom slucaju, ovo je mali urbanisticki plan. Znaci 2 hektara je ova zona u
kojoj se zapravo intervenira, 3 je sve skupa. Gotovo je projektna razina, ne
urbanisticka. Sad kako ova diskusija traje ja cijelo vrijeme razmisljam gdje bi
mogli biti ti sportski prostori. Imamo Eli Basi¢ skolu gdje je obnovijena samo
uliéna zgrada, unutra su derutni zasticeni objekti, a prema Jurkovicevoj ogromna
gradska povrsina na kojoj bi se dalo nesto realizirati. Mislim da se moramo cuvati
te teznje da sad sve probleme ovog kvarta u kojem, kao $to sam rekla i sama Zivim
pokusavamo rijesiti na jednoj lokaciji. Ajmo radije biti konstruktivni, moZete i u
sklopu ove javne rasprave probati detektirati te lokacije na kojima bi se mogao
pomiriti Zivot u kvartu.

Gda. Sanja Mate$i¢ se nadovezuje na prethodno iznesenu primjedbu:

Da i jos nesSto bih rekla. Dakle umjesto hotela gdje bi svakako trebao biti neki
kulturni sadvzaj i treée pazite ja imam 69 godina i citav Zivot Zivim u Subiéevoj 55 i
znam da mislim proslost je proslost, a li kad sam ja bila dijete ispred mojih prozora
je bio ogroman drvored, pjevale su ptice. Ja sam isla pjeSice, u onaj mali parkié¢ sa
tri godina, ¢im sam sama hodala isla sam sama preko Subiéeve u onaj trokutasto
park koji je sad jako zapusten, tamo je bilo puno djece mi smo se igrali. To ej bila
Jjedan mirna rezidencijalna ulica, i §to je sad od je nastalo? Meni se kuca trese
svaki ¢as kad god prode tramvaj, meni se voze case po vitrini, slike mi se krive na
zidovima, svaki ¢as mislim da ej potres pa skoro dobijem infarkt. Nemojte to raditi,
daje vratite, zasto nema izvana zelenila, zasto nema izvana neki drvored. Ovo tu
nesto malo. Trebalo bi sve izvana biti zeleno.

G. Niks$a Bozi¢ odgovara:

Ma mislim $to se tice tog zelenila po Subiéevoj, mi smo mogli nacrtati tu zelenilo u
Subiéevoj, ali to bi zapravo da tako kazem ne bi bilo posteno jer je to izvan
administrativne granice obuhvata ovog plana. I namjerno nismo htjeli nacrtati da
nam netko kaZe, gle crtaju zelenilo izvan obuhvata plana. Ali to ne znaci da ovaj
plan spriecava na bilo koji nacin da Subiéeva dobije novi profil, izmedu ostalog i
zelenilo. Tako da to je mogucée napraviti.

Gda. Irena Matkovi¢ moderira daljnju diskusiju:
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Ovaj gospodin lijevo.
Gospodin iz publike obrazlaze svoj stav i daje prijedlog:

Dakle vi ste govorili da se to sve moze krenuti iz nule i da se poéne ponovno, ali
mislim da je to sad nerealno, iako se to cak dogodi, tih sedam godina, promijenit ée
se viast i opet e se sve prekinut Sto se radilo. Bolja je zapravo nekakva korektura
ove situacije koje je u trenutnom rjeSenju. Slazem se sa ljudima koji su ovdje rekli
da je taj blok nazalost nedovoljno orijentiran, dakle tom Sirem kontekstu, dakle
kako imamo tamo taj plac, imamo park i imamo nazalost uZasno ruzan Kvaternikov
trg koji nema zelenila i gdje je promasena mogucénost. Ovdje ja mislim se stvar kao
mogucnost da se tu stvori novo srediste i da se ono osmisli u Sirem kontekstu bas
kako su neki i spomenuli. Tu je znaci sad problem taj prometa, koji je onda smanjen
i jo§ prostora koji ¢e biti namijenjeni za poslove, koliko je zaista iskoristiv u
maksimalnim kapacitetima. Problem je zapravo taj cijeli kvart koji je treba
omoguciti kvalitetniju komunikaciju izmedu svih ovih dijelova koji smo ranije
spomenuli. Druga stvar je recimo, a pro po tih prostora koji su poslovni. Evo
recimo zgrada ispred placa, kad god idem u knjiznicu ili nesto, ona je poluprazna.
Prazni su ti poslovni prostori. Imamo Inu koja je sad trenutno poluprazna. Imamo
tamo neku Plazu centar, nemam pojma, to je sve poluprazno. Dakle, ako se to
Jjednog dana ne ispuni uz ove sve gabarite, znaci postavlja se pitanje da li zaista ti
poslovni prostori tu trebaju? Druga stvar je kad se oni popune §to ée se onda
dogoditi? Treca stvar je vezano §to je gospodin Korlaet rekao, ja potpuno shvacam
i razumijem i mislim da to ima smisla, ovaj plan gleda isto i kao neki komercijalni
moment koji treba grad. Ali da li se mozda moze taj balans napraviti tako da se
smanji ipak izgradenost od tog projekta, ali da i dalje on postoji, dakle da grad
dobije, ali da se ipak to malo reducira ova izgradenost da se uspije napraviti da to
prodiSe i da moZda dobije neke nove sadrzaje.

G. Luka Korlaet odgovora:

Mislim to je bila namjera u razradi plana u odnosu na natjecajno rjesenje. Samo da
se vratim, moram, znam da nije tema plana, ovaj uprihodenje. Pitao si Srdan koliki
Jje proracun grada? 11 milijardi kuna. Ali ne, znas koliki je akumulirani deficit kad
smo zauzeli, kad smo dosli u upravu? 1,4 milijarde kuna je naslijedeni dug. To su
vam oni toalet papiri u vrticima, sapuni u vrticima, reZijski troskovi po svim
gradskim ustanovama. Nas plan je da u nasem mandatu tristo po tristo, Cetiristo po
Celiristo da s tim dodemo na nulu. Dakle milijardu i Cetiristo milijuna duga smo
naslijedili. Liudi moji, ne moZemo mi ovdje investirati i graditi, nemamo mi tih
novaca. Nemamo. Mi moramo platiti naslijedene dugove koji su enormni.

G Srdan Kovacevi¢ replicira:
Pa onda nemojte, upravo to govorim da postoji previse prostora koji se...
G. Luka Korlaet odgovora:
Ali moramo taj dug nekako rijesiti, moramo uprihoditi svedstva da otplatimo taj

dug.
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Nastaje Zamor u dvorani...
Gda. Irena Matkovi¢ moderira daljnju diskusiju:

Gospodin lijevo. Samo ime i prezime, prestali ste se predstavijati, pa ipak ej
korisno za zapisnik.

G. Domagoj Mlinari¢ postavlja pitanje:

Drago mi je da smo ovdje zainteresirani za javni prostor i javne sadrZaje, jasno svi
smo. Ali trebamo biti donekle racionalni. Zivimo u gradu gdje ima jo§ dosta
gradana koji nemaju dostupnu uopce osnovnu infrastrukturu, vodovod,
kanalizaciju, a kamoli neki drugi drustveni sloj infrastrukture, kulturne sadrzaje,
sportske. Ovaj, a svi dijelimo isti proracun. Tako da ajmo biti solidarni. Mislim da
Jje ovo zbilja jedna privilegirana lokacija za Zivot i ono gdje postoji koncentracija
sadrZaja, a ovim planom ce se stvarno omoguciti gradnja drustvenih sadriaja, ali
onda je tema isto ekonomski aspekt. Mislim isto trebamo biti racionalni, ne moZe
grad investirati beskonacno puno novaca u ovu jednu lokaciju. Trebaju se drugdje
raditi vodovod, vrtici, Skole i drugi sadriaji. Oprostite, ako moramo biti ono
djelomicno racionalni i razumijem da je sad ovo pipavo i tesko, mislim da se ipak
ovime S§titi javni interesi mislim da je ova uprava, zavod i gradski uredi da su
otvoreni vama za diskusiju, svi trebaju poslati svoje prijedloge u javnu raspravu, a
kasnije vjerujem pri realizaciji da ce biti prostora i za udruge i za druge sve
korisnike unutar ovih drustveno planiranih sadrZaja koji ce biti u vlasnistvu grada.
Tako da mislim da je to bitno reéi, s tim da isto razumijem da su gradani ljuti i
nezadovoljni jer ono ta, desetlje¢ima njihova participacija bila zanemarivana, javni
interes je bio ponistavan, tako da da trebate biti zabrinuti, ja sam isto zabrinut, ali
ono vjerujem da je ovaj plan ipak ono neki korak u dobrom smjeru.

Nastaje Zamor u dvorani...
G. Domagoj Mlinari¢ nastavlja dalje izlaganje svog stava:

Nisam gotov. Pa nije bitno Zivim u gradu. Radim ovdje. Evo radim u ovom kvartu
ako vas bas zanima.

Nastaje Zamor u dvorani...
Gospodin iz publike poziva na red:
Gospodo, dajte smirite se gospodo, pustite druge da govore.
Gda. Irena Matkovi¢ moderira daljnju diskusiju:
Vi ste slijedeci, zamijetili smo Vas.

G. Domagoj Mlinari¢ nastavlja dalje izlaganje svog stava:
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Ok, mogu nastaviti. Sada bih samo htio buduéi da radim u ovom kvartu i svjestan
sam kakva je u ovom kvartu situacija, primjerice prometna, htio bih samo, postaviti
nekoliko prometnih pitanja. Znadi planira se preparcelacija, dogodilo se to da ¢e
biti-vise kolnil ulaza koji mozda bas i nisu najbolji u toj kolicini i stvara neki
prometni kolaps. MozZe li se pitati, to je sad pitanje GUP-a, moZe li se osigurati
podzemno pravo sluznosti da se zapravo izgrade samo dva kolna pristupa. Eto
samo pitanje. Drugo, bilo je pitanje o koli¢ini parkirnih mjesta, ja bih rekao da je
izradivac plana isao gotovo maksimalisti¢ki po broju parkirnih mjesta koji su mogli
ici u Donjem gradu, ja bih cak predloZio da buduéi ovdje zbilja postoji veliki broj,
ovaj javni prijevoz je zbilja dostupan, mislim da prolazi pet linija ovdje, dostupni su
i tramvaji, uskoro ce se produZivati linija dole po Heinzelovoj, ja bih éak predlozio
da se smanyji taj broj parkirnih mjesta sa ciljem smanjenja za sve stanovnike kolnog
opterecenja, ali se sve to moZe razmjestiti da svejedno grad osigura za sve
stanovnike parkiranje, ali to nije sad predmet plana.

Gospodin iz publike aplicira:

To je premet Zivota. Ne vaseg nego naseg.

G. Domagoj Mlinari¢ nastavlja dalje izlaganje svog stava:

E pa jasno. Zato kaZem predlazem smanjenje broja parkirnih mjesta ukupno, kako
bi se smanjio pritisak na cijeli blok. Onda drugo...

Nastaje Zamor u dvorani...

Gda. Irena Matkovi¢ moderira daljnju diskusiju:

Evo neka gospodin zavrsi.

Nastaje Zamor u dvorani...

Gda. Irena Matkovi¢ moderira daljnju diskusiju:

Ovo je jedan drugi pogled na istu problematiku. Prometnu i parkiralisnu. Gospoda
Jje. Evo recite samo ime.

Gda. Valentina postavlja pitanje:

Inace sam stanarka ovog kvarta, ovog nebodera i Zelim da se pozitivni taj problem
rijesi, ono kako ste rekli da ne moZemo sve probleme ovog kvarta rijesiti na ovoj
parceli apsolutno se slazem. lako isto ne moZete probleme grada rijesiti ovom
lokacijom. Ovo je prvenstveno prostorni plan. Znaci prostor ima svoja ogranicenja
i svoje moguénosti i plan kao plan ne bi trebao uvoditi veéi kaos i veée probleme
raditi nego ih rjesavat. Tako da ne moZete stalno reéi da smo mi privilegirana tu
kasta maltene, znaci ako gubimo stvarno parkirna mjesta, ako ée nam kvaliteta
Zivota pasti, to je nesto o cemu se mora ipak voditi racuna. Zasto ta dva akcenta
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moraju biti deset katova, d ali mogu biti malo manja? I da li mogu ostati parkirna
mjesta za stanare brojem rezervirana? Brojem, razumijete ne moZete rveéi GUP ce
se sad mijenjat, ali vi sad nemojte tu stopirate ovo nakon deset godina... Nitko to ne
Zeli stopirati, ali uzmite u obzir znaci na koji nacin bi se GUP sada mijenjao. Na
koji nacin bi novim GUP-om promijenili to?

Gda. Irena Matkovi¢ odgovara:

Opet kaZem, vratimo se, ovo §to ste rekli o katnosti i sl. to su sve legitimne
primjedbe koje se mogu dati i razmatrati na urbanistickom planu. PredlaZem da se
drZimo takvih tema koje se odnose upravo na tu morfologiju novu koju gradimo u
bloku, a ne na one stvari koje mi kao urbanisti ne mozemo rijesiti. Gospoda pored
vas. Pa dizali ste ruku. Dajte onda.

Gda. Sanja Pljesa postavlja pitanje:

Ja sam Sanja Pljesa predstavnica stanara Subiceve 36. Neéu duljiti imam jedno
kratko pitanje, iako ih imam brdo. Mi smo znaci zatvoreni sa svih strana, prvo dok
Jje bila tvornica Elka, imali smo, Zivim tu od rodenja, imali smo tada zraka, onda su
izgradili zgrade, onda je dosla Inina zgrada, sad ée doéi sa trece strane, znaci onda
necemo vidjeti nista i bit cemo zatvoreni sa svih strana. Nije vazno to, nego moje
slijedece pitanje je ovo zasticeno kulturno dobro. Ako su Gorica i Badel zasticene,
nama je receno da su nase zgrade 32 i 34 i 36 takoder zgrade zasticenog kulturnog
dobra. Nama 24 godine prokisnjava sa petog kata sa terasa na Cetvrte katove u
stan. 24 godine vodimo bitku sa Gradskim stambenim i curi nam u sobi i tako dalje.
I kad smo trazili smo da nam se napravi hidroizolacija terase, to bi kostalo 50
tisuca eura, oni su rekli da, moZete me saslusat?

G. Luka Korlaet odgovara:
Gledamo gdje ste, skroz na drugom mjestu. To je vizavi Ine.
Gda. Sanja Pljesa nastavlja pitanje:
To je vizavi Ine. Oni su rekli da se to ne smije napraviti, jer smo mi zasticeno
kulturno dobro. Ja sam tada njima rekla, ali iz dron ali iz aviona se nece vidjeti da
Jje dole premaz.
G. Luka Korlaet postavija pitanje:
A gospodo, kakve to ima veze sa planom?
Gda. Sanja Pljesa nastavlja pitanje:
Ima veze, kako je onda Gorica i Badel? Kako su onda oni dobili dozvolu da se to

moZe napraviti, a mi ne moZemo napraviti jedan jednostavan premaz terase da nama
ne curi?
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G. Luka Korlaet odgovara:
Zapisao sam dakle, Subiceva 32 do 36?
Gda. Sanja Pljesa odgovara:

Da, ja sam na 36. Evo zapisao sam. Sa GSKG-om ¢u to onda sutra, first thing in
the morning. Evo.

Gda. Irena Matkovi¢ odgovara:

Ali nije predmet ovog plana. Zabiljezeno, provjerit éemo. Milim vas, gospodin vi
ste.

G. Petar Goran postavlja pitanje:

Ja sam Petar Goran, Zivim u Subiéevoj 28, sam se uselio 1941. godine. Zivim tu 82
godine.

Gda. Irena Matkovi¢ odgovara:
Pa svaka éast.
G. Petar Goran nastavlja obrazlagati svoj stav.:

Nastavijate s tim glupim pitanjima jel tu stanujete. Ja bih imao samo jedno, mislim
u moje vrijeme je bila Elka otraga, Sina ispred, Gorica i Arko sa strane. Bila je
Jjedna kuéa u citavom ovom podrudju. I ne bi vam povijest pricao. Mene fascinira
Jjedna Cinjenica da ljudi gledaju tako usko. Tako, ja bih 50 parkirnih mjesta, ja
bih...pa mislim cekam 80 godina da se to rijesi. I sada predlazu ljudi, ajde jos 7,
Jjos 10 godina, pa da mi poénemo ispocetka, pa da ja dobijem jedno od onih 50
parkirnih mjesta itd. A dajte lijepo kaZite, to je problem grada, a ne problem
kvarta. Ne problem 50 parkirnih mjesta. Pa gledajte malo Sire, odustanite od toga,
platite jedno mjesto dole u podrum neke javne garaze i tako dalje. Pa to covjeku
stvarno digne tlak koliko egocentricnosti.

Gromoglasan pljesak u dvoran uz zvuke odobravanja...
Gda. Irena Matkovié odgovara:

Pa ja pljescem zbog 80 godina. Necu se na komentar osvrtati, to je bio komentar,
nije bilo pitanje. Imamo li jos? Mauro.

Mauro Sirotnjak postavlja pitanje:
Mauro Sirotnjak, gradski zastupnik i predsjednik Odbora za prostorno. Meni je isto

drago sto smo se okupili u ovako velikom broju. Da, puno je bilo komentara na
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sadrzaj i na vlasnistvo. Dakle, mijesa se zapravo dosta taj aspekt viasnistva i
upraviljanja, to nije zapravo predmet ovog plana. Mislim dosta je prijedloga stiglo,
koji se ticu i ovoga plana. I dosta je komentara bilo da nesto nije mogucée zato jer
nije u planu. Pozvao bih ove vezano za komentare za sportske sadrZaje i kulturne
sadrZaje da se i vi pisanim putem da se predlozZe zapravo vrlo konkretno za izmjenu
plana. Odnosno da se to napismeno dobije. Dobijete i odgovor cak na ta pitanja.
Sve one sadrzaje koje ste spominjali o sportu i to bih vas htio pitati, da li recimo
navedeni sadrZaji, gdje bi se mogli oni situirati vezano za sport unutar predloZenih
namjena u ovom planu. Cini mi se da je iza zgrade Pjenice da je cijeli taj dio, da je
u cijeli taj dio moguce smjestiti takve sadrzaje. To je P+1 ili?

Gda Natasa Aralica i g. Luka Korlaet u isti glas odgovaraju:
Ne, to je prizemlje.

Gda. Irena Matkovi¢ postavlja pitanje radi objasnjenja:
C"ekaj, i ova bajadera isto?

Gda. Natasa Aralica odgovara:

Ovo je sve na Cestici javne i drustvene namjene. Jednako tako se javna i drustvena
namjena moze izvesti na bilo kojoj od ovih Cestica.

G Mauro Sirotnjak postavlja jos jedno pitanje:

I dajte mi samo recite, da li je u prizemljima svih zgrada omoguceno, ¢ini mi se da
su moguci poslovni prostori?

Gda. Natasa Aralica odgovara:
Jesu.
G. Mauro Sirotnjak nastavlja sa pitanjem:

I to znaci da su, da bi i sportski sadrzaji, odnosno teretane npr. ili drugi oblici
poslovnih sadrZaja mogli i¢i u sva prizemlja svih zgrada.

Gda. Natasa Aralica odgovara:
Bi.

G. Mauro Sirotnjak nastavlja:
Cini mi se da je to dosta bitno za istaknuti. I sad gledano, bi se zadrzao malo na
temi plana. Moj osobni sad, sad pricam iz osobnog gledista. Cini mi se da ovaj
Jjuzni dio...Svakako pohvaljujem izmjene koje su isle na natjecajni rad. Mislim da se

dobilo jako puno otvorenog prostora i prirodnog terena u prizemlju. Ja bih
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predlozio da se osigura, planski da to bude prirodni teren i da nije omoguéena
gradnja ispod. Ali to sad ovisi o potrebama kvarta za garazama. Dakle isto treba
racunati, ako se traZe u kvartu dodatni prostori za garazu, toliko manje prostora
dobijemo za zeleni, prirodni teren.

Zamor nastaje u publici....

G. Nik3a Bozi¢ razgovara sa gospodom iz publike i odgovara na njeno pitanje:

To nije prirodni teren, to nije prirodni teren. To $to vi kazete, na krovu garaze nije
prirodni teren.

Zamor nastaje u publici....

Gda. Irena Matkovi¢ poziva na red:
Kolega nije dovrsio. Molim vas samo jos malo, paznje, strpljenja...

G. Mauro Sirotnjak nastavlja:
1 jos bi podsjetio jednu stvar, stanovnici ovog dijela grada su u vise navrata imali
poplavijene podrume, i poplave u proteklih par godina. Trenutno je cijeli ovaj
prostor betoniran i izrazito malo imamo zapravo zelenmila. Treba traZiti da se
upravo osigurqju upojne povrsine, cime ovaj plan to predvida. Oslobodit éemo,
dakle taj argument da se ide u betonizaciju je vrlo slab. Jer mi zapravo, ovaj plan
predvida otvaranje novih upojnih povrsina. Mislim moj prijedlog je da se to jos
vise potencira.

Gda Irena Matkovi¢ postavlja potpitanje?
Jos vise nego ima trenutno?

G. Mauro Sirotnjak nastavlja:
Cisto da imamo i tu percepciju sve te kolicine oborina koje svake godine vidimo da
rast, koji se prelijevaju na ovu infrastrukturu. Moj prijedlog bi bio da se zapravo
Jj03, ovaj juzni dio prema Vlaskoj i Subicevoj, ovaj prizemni prostor koji ste vi veé
skratili, ali da se taj prostor...

Gda. NataSa Aralica postavlja potpitanje:
Prema Marticevoj?

G. Mauro Sirotnjak nastavlja:
Prema Martiéevoj i Subiéevoj da se zapravo eliminiva da imamo samo obodne
zgrade. To je, mislim svakako ¢u poslati pisani prijedlog, pa evo ¢ini mi se da je to

SUvisno.
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Gda. NataSa Aralica postavlja potpitanje:
Da nema prizemlja?
G. Mauro Sirotnjak nastavlja:

Da nema ovih u dvoristu, jel to se bazira na natjecajnom radu, koji je ovo zelenilo
planirao na krovu. Dakle to je neko zelenilo tog projekta. Cini mi se, mislim da je u
ovoj izmjeni to suvisno. A ima smisla na sjeveru iza Pjenice, gdje su omoguceni
takvi sadriaji. A ovdje gdje imamo obod prema Marticevoj, zapravo ¢ini mi se da
to nema smisla.

Gda. Irena Matkovi¢ ukazuje:
To Cete napisati.
G. Mauro Sirotnjak nastavlja:
To ¢e biti i u pisanom obliku.
Gda. Irena Matkovi¢ odgovara:
Onda ne moram odgovorit, budemo pisano. Da.
G. Mauro Sirotnjak nastavlja:

1 jos sam se samo, mislim spomenuto je maloprije, a zapravo je pitanje prometa i
hotela isto. Dakle, mislim da je ovaj prostor opskrbljen sa pet tramvajskih linija. To
Jje jedan od javno najpovezanijih prostora u cijelom gradu. Dakle, imamo évor tu
na Kvatri¢u, dakle mislim da je zaista, pricamo o hotelu, dakle tu je autobusni
kolodvor, Zeljeznicki kolodvor i trg. I autobus koji ide skroz do aerodroma. Dakle, a
tramvajske linije povezuju sve centralne tocke za manje od 15 minuta do ove
lokacije sa pet tramvajskih linija. Ne, pricamo recimo za hotel. Ja ne vidim iz
perspektive jedne osobe koja dolazi u Grad, recimo n aerodrom ili Glavni kolodvor
da ce sjest na tramvaj i uzet 10 min, to je iz moje perspektive. I za kraj samo da
kaZem, nevezano za plan, to nije predmet javne rasprave, ali iz perspektive moje,
zastupnika u Gradskoj Skupstini, ono $to smatramo da je potrebno osigurati je taj
javni interes, viasnistvo, i to se moZe u odredenoj mjeri i odlukama Skupstine.
Smatram da ¢cemo kada dobijemo gotov plan, da ¢e se uvaZiti i vasi komentari i
primjedbe. MozZemo i gradska uprava, to predlazem, recimo Odluku o nacinu
raspolaganja ovog zemljista. To je ono §to se ovim planom ne wuvjetuje, ali
predlazem da taj moment adresira odmah kad ovaj plan bude donesen. Zapravo, da
se tada na neki nacin specificira, odnos prema tom prostoru.

G. Luka Korlaet se nadovezuje:

Da li je to pravo gradenja, da li je to koncesija, prodaj ali kako veé...
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Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje:
1li grad gradi sam.

G. Luka Korlaet se nadovezuje:
lli Grad gradi sam. Dakle, pet je cestica. Natasa ej pokazala na podetku, prema
tome grad moZe izgraditi jednu, samo sa stanovima i samo sa druStvenim
sadrzajima. Ova sredisnja Pjenica ¢e svakako ostat gradska.

G. Mauro Sirotnjak nastavlja:
Samo bi jo§ dodao kako je prosla gradska uprava planirala razvoj ovog prostora
tako Sto je osnovala firmu i planirala prodati cijeli obuhvat, prakticki. Tko ponudi
najvise. A meni se cini da je ovo jedan puno kvalitetniji pristup i da se
osiguravanjem na neki nacin viasnickih odnosa na neki nadin bude doslo na
Skupstinu da se osigura javni interes i javno upravljanje tim zemljistem da na neki
nacin osiguravamo javwi interes.

Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje:
Pa evo, ja se mogu s Vasim izlaganjem u najveéoj mjeri slofiti. Izradivaé ée
razmotriti koliko ih je moguce implementirati. Ima li jo§ neko pitanje vezano uz
UPU, urbanisticki plan? Da nije neka treca tema?

Gospoda iz publike postavlja pitanje:
Ja imam, ja sam isto stanarka nebodera i koliko vidim u urbanistickom planu je
predvideno da su prikijucci za struju i plin idu kroz nase dvorisie? Pa sad disto
prakticvo pitanje, zasto kroz Viasku i kroz dvoristem, zasto ne Subiéeva bliZe je?

(Gda Natasa Aralica odgovara:
Znaci §to se tice planiranih prikljucaka, prikljucci su planirani iz okolnih cesta,
ono Sto ste vi vidjeli su postojeci prikljucci. Nije planiran. Ovaj donji obuhvat se
prikljucuje sa Subiéeve, Marti¢eve i Derencinove.

Gospoda iz publike nastavlja pitanje:
Ali ono sto smo dobili, ne znam, uglavnom je bio prikljucak iz...

(Gda Natasa Aralica odgovara:
To je izvod iz katastra instalacija koji smo mi dobili kao postojeée stanje

Gospoda iz publike nastavlja pitanje:
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Znaci ne idete kroz nase dvoriste, nego onako kako bi bilo realno.
Gda Natasa Aralica odgovara:

Da.
Druga gospoda iz publike postavlja pitanje:

Oprostite mozZe isto stanarka, tu je predviden kroz naSe dvoriste prolaz, javni
prolaz?

Gda. Natasa Aralica odgovara:
Da, nije predviden, ne, ne, samo kao mogucnost. Znaci, ako se vi s tim slazete.
Druga gospoda iz publike nastavlja pitanje:
To je jedino, zapravo po ovom vasem projektu javni prola?
Gda. Natasa Aralica odgovara:
Ne, to je jedan od pet. To je jedan od pet. Jedan, dva, tri...(izgovara pokazujuci na
sliku prezentacije). Znaci ovako, planom je predvideno ova tri obavezno, a ova dva
gore samo ako su moguca. Samo kao mogucnost, ako se vi sloZite.
G. Niksa Bozi¢ se nadovezuje:
Samo kao mogucnost.
Gda. NataSa Aralica odgovara:
Jednako tako vi moZete staviti vrata i reci to je zatvoreno od do.
G. Niksa Bozi¢ se nadovezuje:
Sto se vas tice, plan vam ne daje nikakve nove obaveze.
G. Niksa Bozi¢ se nadovezuje:
Samo kao mogucnost.
Gda. Irena Matkovi¢ pojasnjava:
Ja bih samo napomenula da je cijeli urbanisticki plan moguénost. To se ne mora
realizirati. To ej mogucnost, ali ovim putem danasnjeg plan ase ta mogucnost

otvara. Gospodin da...

Gospodin Jaksa Ujevi¢ postavlja pitanje:
35



Ujevic, Vojnoviéeva 32, podriavam da se rusevine i nered napravi nesto kvalitetno
i dobro. Mislim, da ima puno dobroga ovdje uz profesionalne arhitekte i ljude,
moZe se sve dograditi i mnogima Zelje ispuniti. Ali imam jedno dodatno pitanje.
Dogradonacelnik je tu. Gospoda arhitektica je lijepo pokazala granmice donjeg
grada. Odlicno. Heinzelova do tamo skroz Britanca,

G. Luka Korlaet se nadovezuje:
Trga Francuske.

Gospodin Jaksa Ujevi¢ nastavlja pitanje:

Tako je. E, kad je u pitanju opet jedno nase ruglo to su kante smeéa. E Donji grad
Jje do Bauerove. Ovo ovamo selo. Mislim. Zalosno je.

Smijeh i Zamor u dvorani....
Gospodin Jaksa Ujevi¢ nastavlja pitanje:
Svi smo mi u prvoj kategoriji placanja komunalnih doprinosa. Grad ée ovima od
Trga Francuske revolucije do Bauerove platiti podzemna spremista za spremnik, a
mi ¢emo praviti da mi oprostite na izvazu nije g...nego se pas p...Maknut éemo
kante, pravit éemo kanturine.
G. Irena Matkovi¢ odgovara:
Ja ¢u zamoliti dogradonacelnika da organizira posebnu tribinu na tu temu.
Gospodin Jak3a Ujevi¢ dalje pojasnjava:
Ja se ispricavam Sto sam uletio sa pitanjem pored ovoga. Ovo mi je drago da ide.

Ali dok je gospodin dogradonacelnik tu da mi objasni i gospoda arhitektica,
projektantica zasto Donji grad do Heinzelove, a ne sad po novome do Bauerove?

G. Irena Matkovic odgovara:
Mi urbanisti to gledamo, kao, morfoloski. A ovaj Cistoéa i...
Gospodin Jak3sa Ujevi¢ dalje poja$njava:

Kante su isto ruglo koje Gorica, odnosno ovaj dio S$to je tu ruSevine i stoji
godinama.

G. Luka Korlaet odgovara:

Ja se slazem, ja bi najradije Odluku u tom aspektu revidirao. Dakle, da obuhvat za
podzemne spremnike zaokruzi ovo sve Sto ste vi rekli. I mislim da ide prema tome.
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Pljesak i odobravanje publike...

Gospodin Jaksa Ujevié dalje pojaSnjava:

Oprostite iskoristio sam priliku. Zasto bi mi bili gradani drugog reda?

G. Irena Matkovi¢ nastavlja:

Evo gospoda i onda imamo vjerovali ili ne, dva pisana pitanja. Izvolite.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:

Mene zanima ovako, prvo ste spomenuli Eli Basi¢. To je jako uspjesan projekt,
sjeéam se kad je isao onaj ITU natjecaj, konglomeracija Zagreb. Pa me zanima da
li postoji moguénost da se za Pjenicu ili za neki takav dio prijavi Grad Zagreb,
znaci ITU, konglomeracija Zagreb i da se povuku sredstva, znaci iz fondova? Znam
da je Zagreb u besparici, pa svi znamo da je Zagreb u banani?

G. Irena Matkovié odgovara:

Prijavijujemo se. 28.02. smo napravili prijavu da budemo ITU podrudje, ono Sto je
razoéaravajuce malo, u proslom ciklusu je bilo sedam gradova koji su mogli
poviaciti ta sredstva. Sada su 22 u Hrvatskoj. I jako su pale te alokacije. Mi smo
Jjako razocéarani, jer smo ocekivali barem duplo vise. Imamo puno projekata koje
bismo htjeli financirati. Jedan od wnjih je, jos jedan zasticeni, industrijska bastina
Paromlin koji je jako skup projekt i to. Tako da naZalost nece biti za sve. Ali ovo s
obzirom da bi Grad bio investitor, mozda je moguce razmatrati krvoz neke druge
izvore.

Gospoda iz publike postavlja pitanje:

Trebate dobit barem 20%. Obicno je 80.

Gda. Irena Matkovi¢ odgovara:

Ma da, 15% je samo naZalost. KaZem, alokacija za aglomeraciju je puno manja
nego $to smo ocekivali.

G. Luka Korlaet nastavija obrazloZenje:

Ovo o Cemu govori Irena. Dakle Paromlin radi se o novoj zgradi Gradske
knjiZnice, to je ova i rekonstrukcija postojece zgrade Paromlina plus aneks koji bi
bio ne samo knjiznica, nego i drustveno kulturni centar. I koji kosta 500 milijuna
kuna, mi smo ga prijavili na ITU ciklus, dobit ¢emo mozda 50 posto. 50 posto
moramo sami negdje iznaci. Da. Mi ¢emo pojest zapravo cijelu nasu ITU alokaciju.
Ovo Sto vi govorite, naZalost to, ali imamo jako ambiciozan taj EU sektor i
gledamo sve moguce pozive gdje se mozZemo javiti, kombinirati ih sa kreditima
razvojnih banaka ili sa gradskim sredstvima, tako da je u tom smislu.

37



Gda. Irena Matkovi¢ se nadovezuje:
Jer pravi pozivi jo$ nisi krenuli. Biti ée mozda.

G. Nik3a Bozi¢ ¢ita pisanu primjedbu gospode iz publike:
Ako éu vidjeti. Ako ¢u vidjeti bez naocala. Ja ne znam tko je to dao. Aha, gospoda
Jje dala.. Gospoda predlaze da ima vise igralista, sporiskih sadriaja za djecu i
mlade te park mladih i da se Blok Badel i Gorica preurede u muzej grada i
kazaliste. To je jedna primjedba, a pod odnosno prijedlog, podprijediog je povezati
mostom sa osnovnom Skolom i predlaze da se vrati gradu stava baraka bivsih SIZ
stanovanja. Da se srusi baraka i prosiri Dom zdravija Laginjina od.
Zamor u publici...

Gda. Trena Matkovi¢ se nadovezuje:
Dobro onda, dobra vijest je da je Grad konacno uspio rijesiti ovo igraliste od
Skole. Evo mislim da smo se svi, mi svakako vjerujem i vi iscrpili malo u ovoj
diskusiji. Sto se nas tice, ovo Jje ona obvezna koja se provodi u sklopu ove nase
Javne rasprave. Medutim, ako je potrebno, doci ¢éemo ponovno, ne znam, u ovoj
prostor. Ovdje bas? Onda tu. U srijedu. Misli, mogu doéi ovdje oni koji nisu prvi
puta uspjeli uci, a i mi svi koji smo tu na raspravi.

G Niksa Bozi¢ se nadovezuje:
I naravno u pisanom obliku.

Gospoda iz publike odgovara:

Ima jedan jako lijepi prostor, Subiceva 29 , Hrvatski lijecnicki zbor, jako veliki i
Jjako lijepi. Puno bolje bi nam bilo. Mozda da ih pitate.

G Nik3a Bozi¢ se nadovezuje:
Dobro. I naravno moZete u pisanom oblik do kraja... Veliki zamor u dvorani...
Javna rasprava zavr3ila je u 19:15 sati.
Prilozi: popis prisutnih
Zapisnik &

N,
pripremila: Mirr\bf’l Vrca Sabec, dipl.ing.arh.

Zapisnik
odobrila: Gordana Muller Miki¢, dipl.ing.arh. & il
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PRIJEDLOG URBANISTICKOG PLANA UREDENJA
VLASKA — SUBICEVA — MARTICEVA — DERENCINOVA
(BLOK BADEL)

Javno izlaganje Prijedloga Urbanistickog plana uredenja VLASKA — SUBICEVA — MARTICEVA
— DERENCINOVA (BLOK BADEL)
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URBANISTICKI PLAN UREDENJA VLASKA-SUBICEVA-MARTICEVA-DERENCINOVA
OBRADENA MISLJENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE ZAPRIMLJENI U JAVNOJ RASPRAVI (22.02.-23-03.2023.)

ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

1 1 15-23- 155 2.3.2023 DA JURAJ PARAG Gradu Zagrebu nasusno nedostaje javnih mjesta okupljanja kao $to su food courtovi. Sve vise i viSe europskih gradova TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.
obogacuju svoju ponudu takvim sadrzajima (Amstedam - foodhalen, Kyiv — foodmarket, Rotterdam — Markthal itd). Prema obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), te
Smatram da je lokacija Bloka Badel i centralne zgrade (zgrada tvornice pjenice) idealna za takvo nesto. detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, Zgradu tvornice pjenice moguce je prenamijeniti iskljucivo u prostor javne i
Blok Badel se nalazi direktno prekoputa trznice Kvatric, $to bi ugostiteljima koji bi bili u zakupu u “zagrebackom foodhalenu” drustvene namjene.
omogucilo nabavku svjezih domacih proizvoda direktno s trznice $to bi se poticalo odredenim instrumentima (Vama na Predlozeno javno mjesto okupljanja tipa 'food-court' moguce je realizirati na predmetnoj lokaciji, u obuhvatu provedenog gradskog projekta, u
izbor). Sinergija “foodhalena” i trznice bi sigurno pozitivno utjecala i na “kumice” na trznici Kvatri¢. Nadalje, kroz poticanje Ne prihva¢a se. 'zonama u kojima je planski definirana poslovna namjena (M2-2 ifili K1-1), koje su u jo$ direktnijem kontaktu s otvorenim prostorom trznice Kvatri¢, u
nabavke domacih proizvoda i naglasak na prodaju domacih gotovih jela u “foodhalenu” grad Zagreb bi dobio novu turisticku usporedbi s unutradnjosti predmentog bloka.
atrakeiju kroz koju bi Hrvatska mogla plasirati svoje proizvode i prezentirati svoja jela i kulturno naslijede turistima. Dodatni | Ne prihvaca se.
benefit cijelog projekta bi bio i za lokalno stanovniStvo (velik broj uredskih zgrada u blizini, blizina centra grada, visoka
gustoca naseljenosti u podru¢ju) koje bi dobilo mjesto okupljanja, druzenja i razmjene ideja. O ozivljavanju obliznjeg
Kvaternikovog trga koji je od uredenja mrtva tocka grada da i ne govorim.

1 2 Dodatna ideja a kako bi se maksimalno postigla sinergija Kvaternikovog trga, trznice Kvatri¢ i novog “foodhalena” u srcu Nije predmet Plana.

Bloka Badel je da se u Blok Badel ulazi kroz zgradu P+10 koja se nalazi na Subi¢evoj te je okrenuta prema trznici Kvatric Ne prihvac TrZnica Kvatri¢ se ne nalazi u obuhvatu predmetnog UPU-a te njezinu reorganizaciju ovim Planom nije moguce definirati. Trazeno povezivanje srca

. N . % . e prihvaca se. s o e - T " "
preko velikog pjeSackog prijelaza te da se reorganizira raspored stolova na trznici Kvatri¢ tako da se u sredini prostora Bloka Badel i trznice Kvatri¢, odnosno vezu predmetnog bloka s pjeSackim prijelazom na krizanju Marticeve i TuSkanove moguce je ostvariti, s
otvori koridor koji bi povezivao trg u sredistu Bloka Badel sa pjeSackim prijelazom na krizanju Marti¢eve i TuSkanove. obzirom da se UPU-om predvida pjesacki ulaz u blok iz Subi¢eve ulice nasuprot trznice.

2 1 15-23- 156 2.3.2023 DA MARIO MIKIC Gradu Zagrebu nasusno nedostaje javnih mjesta okupljanja kao $to su food courtovi. Sve vise i viSe europskih gradova TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.
obogacuju svoju ponudu takvim sadrzajima (Amstedam - foodhalen, Kyiv — foodmarket, Rotterdam — Markthal itd). Prema obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), te
Smatram da je lokacija Bloka Badel i centralne zgrade (zgrada tvornice pjenice) idealna za takvo nesto. detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, Zgradu tvornice pjenice moguce je prenamijeniti iskljucivo u prostor javne i
Blok Badel se nalazi direktno prekoputa trznice Kvatric, $to bi ugostiteljima koji bi bili u zakupu u “zagrebackom foodhalenu” drustvene namjene.
omogucilo nabavku svjezih domacih proizvoda direktno s trznice $to bi se poticalo odredenim instrumentima (Vama na Predlozeno javno mjesto okupljanja tipa 'food-court' moguce je realizirati na predmetnoj lokaciji, u obuhvatu provedenog gradskog projekta, u
izbor). Sinergija “foodhalena” i trznice bi sigurno pozitivno utjecala i na “kumice” na trznici Kvatri¢. Nadalje, kroz poticanje Ne prihvaéa se. 'zonama u kojima je planski definirana poslovna namjena (M2-2 ifili K1-1), koje su u jo$ direktnijem kontaktu s otvorenim prostorom trznice Kvatri¢, u
nabavke domacih proizvoda i naglasak na prodaju domacih gotovih jela u “foodhalenu” grad Zagreb bi dobio novu turisticku usporedbi s unutradnjosti predmentog bloka.
atrakeiju kroz koju bi Hrvatska mogla plasirati svoje proizvode i prezentirati svoja jela i kulturno naslijede turistima. Dodatni | Ne prihvaca se.
benefit cijelog projekta bi bio i za lokalno stanovniStvo (velik broj uredskih zgrada u blizini, blizina centra grada, visoka
gustoca naseljenosti u podru¢ju) koje bi dobilo mjesto okupljanja, druzenja i razmjene ideja. O ozivljavanju obliznjeg
Kvaternikovog trga koji je od uredenja mrtva tocka grada da i ne govorim.

2 2 Dodatna ideja a kako bi se maksimalno postigla sinergija Kvaternikovog trga, trznice Kvatri¢ i novog “foodhalena” u srcu Nije predmet Plana.

Bloka Badel je da se u Blok Badel ulazi kroz zgradu P+10 koja se nalazi na Subi¢evoj te je okrenuta prema trznici Kvatric Ne prihvac TrZnica Kvatri¢ se ne nalazi u obuhvatu predmetnog UPU-a te njezinu reorganizaciju ovim Planom nije moguce definirati. Trazeno povezivanje srca

. N . % L e prihvaca se. e o A - N " "
preko velikog pjeSackog prijelaza te da se reorganizira raspored stolova na trznici Kvatri¢ tako da se u sredini prostora Bloka Badel i trznice Kvatri¢, odnosno vezu predmetnog bloka s pjeSackim prijelazom na krizanju Marticeve i TuSkanove moguce je ostvariti, s
otvori koridor koji bi povezivao trg u srediStu Bloka Badel sa pjeSackim prijelazom na krizanju Marti¢eve i Tukanove. obzirom da se UPU-om predvida pjegacki ulaz u blok iz Subiéeve ulice nasuprot trznice.

3 1 15-23- 157 2.3.2023 DA NIKA SAKAR S obzirom da se predmetnim urbanisti¢kim planom u cijelosti ukidaju postojece parkiraliste uz krizanje Derencinove i Sukladno odredbama Odluke o donoSenju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst) i Odluke o realizaciji
Marticeve ulice, alii bo¢na parkima mjesta uz cijeli kompleks, molim za procjenu utjecaja istog na mogucnost parkiranja na gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subiéeva-Marti¢eva-Derenéinova) (SGGZ 28/18), prijedlogom UPU-a definirana je obaveza rie$avanja
Sirem podru¢ju Marticeve ulice, gdje u odredeno doba dana stanari i uz postojeci parking imaju problem s pronalaskom prometa u mirovanju (parkiralidnih potreba) za sve planirane nove stambene, poslovne te drustvene sadrzaje u podzemnim etazama unutar pojedine
parkinga, a posebice uzimajuci u obzir da se isto parkiraliste nalazi odmah do Doma zdravlja (koji koristi Sira populacija gradevne Cestice, iz Cega je evidentno da novi sadrZaji nece stvarati dodatno opterecenje na parkiranje na Sirem podrucju Marticeve.
osoba starije Zivotne dobi i slabije pokretnih osoba koje je potrebno dovesti do doktora), OS Matka Laginja te Plesne $kole N .., Reorganizacija koridora Derenéinove, Marti¢eve i Subi¢eve, u sklopu kojeg se predlaZe i ukidanje uzduznog parkiranja uz obod predmetnog bloka,

A PR ) - . N lema primjedbi. / . " . - ; . P
Ane Maleti¢ (gdje roditelji imaju problem s pronalaskom parkinga prilikom do!askalodlaska u 8kolu), te konaéno Placa Nije primjedba je samo prijedlog, s obzirom da obodne ulice nisu u obuhvatu UPU-a te ¢e se njihova eventualna rekonstrukcija izvoditi u skladu s GUP-om grada
Kvatri¢ s okolnim trgovinskim dijelovima oko kojeg u prijepodnevnim satima Subiéeva ulica ionako bude "zakréena" autima, " |Zagreba. No, kako se radi o kontaktnom podruéju uz obuhvat UPU-a, u skladu sa zelenim politikama, predlozena je reorganizacija kako bi se u
koji kratkoroéno parkiraju. Takoder u predmetnom podrucju planira se izgradnja dodatnih sarzaja, od kojih dio profilima obodnih ulica dobio dodatni prostor za kretanje pjeSaka i formiranje zelenog pojasa te se osigurao kontinuitet biciklistickih staza u
komercijalne/trgovinske namjene, $to izaziva dodatnu bojazan za pronalazak parkirnog mjesta u blizoj okolici. lako na Martiéevoj.
samom Kvaternikovom Trgu postoji podzemna garaZza, potrebno je istaknuti da ista ne sluzi za gore navedene svrhe
(parkiranje tijekom posjeta domu zdravlja, skupljanju djece iz Skole u istoj ulici i sli¢no).

3 2 Nadalje, uzimajuéi i u obzir Zelju za smanjenjem broja automobila, i prelasku na alternativne oblike javnog prijevoza, a $to Prostor unutar obuhvata je, s aspekta rjeSenja utemeljenih na prirodi, $to se odnosi i na ozelenjavanje visokostablasicama, predmetnim prijediogom
pozdravljam, a $to bi uzrokovalo ukidanje predmetnog parkinga bilo bi poZeljno povecati (a ne samo zdrzati) broj visokih UPU-a razraden na viSe razina, od kojih je jedna planiranje parkovne povrsine u unutra$njosti bloka, uredene pretezito visokom vegetacijom
stablasica na predmetnom podrugju kako bi isti, ne samo stvorili ugodnije mjesto za zivot (od iskljuive gradnje novih Diclomic odnosno stablaicama, te planiranje zelene povrsine uz djecnii vrti¢ u funkciji zasjenjenja prostora za igru i boravak na otvorenom. Takoder,

) : ) ) - ; . LT Y L jelomiéno se A h R NS

zgrada i zatvaranja otvorenog prostora iz smjera okolnih ulica), ve¢ kako bi se smanjio utjecaj toplinski utjecaj gradnje koji je rihvaca propisanim odredbama UPU-a potrebno je zadovoljiti minimalni udio prirodnog terena na svakoj pojedinoj &estici u obuhvatu provedenog gradskog

posebice vidljiv u ljietnim mjesecima kada isklju¢ivo zelene povrine mogu doprinjeti ugodi boravka za Siru okolicu P ' projekta koji je veci povrSinom od postojeéeg.

predmetnog podrugja. Druga razina je i promi§lieno uvodenje drvoreda u i prema obodnim ulicama u skladu s prostornim moguénostima. Tako je u Marti¢evoj, gdje je to

Djelomi¢no se  jedino bilo moguée prema obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Viaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova)
prihvaca. (SGGZ 28/18) i Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, uvucen obavezni uliéni gradevni pravac u odnosu na regulacijsku liniju, kako bi se

osigurao prostor za novi drvored, a za obodne ulice koje nisu u obuhvatu predmetnog plana, ali su kontaktno podrugje, dan je prijediog na koji nacin
se moze osigurati prostor unutar njihovih profila za formiranje zelenih pojaseva, s visokim i/ili niskim zelenilom ovisno o trasama podzemnih
instalacija.
Korekcijama prijedloga UPU-a propisane minimalne povrsine prirodnog terena ¢e se u odredenoj mjeri povecati pa tako i minimalna povrsina
parkovne povrine u unutradnjosti bloka.

3 3 ProSirenjem zelenog podrucja izmedu Parka Bartola Kasica i planiranog bloka, stvorio bih se znagajnije Sire zeleno podrucije Nije predmet Plana.
koje bi utjecalo na $iri kvart, pjeSacenje u istom, ali i boravak na samom placu. Napominjemo da se isto ne moze postici Ne prihvac Podruéje izmedu Parka Bartula Kasica i predmetnog bloka je van obuhvata UPU-a.

e - ) . - o oo P . e prihvaca se.
niskim raslinjem (npr ukrasnim grmovima) kakvi su ¢esti u modernoj krajobraznoj arhitekturi ve¢ isklju¢ivo dodavanjem
visokog drveca.

4 1 15-23- 158 2.3.2023 DA IVANA ZEBIC Uredenje bloka Badel blok treba obuhvacati i prostor Kvaternikovog trga (Ciji sam ogorceni stanovnik sustavnom ne brigom Nije predmet Plana.
za ovaj prostor) na kojemu se ve¢ nalazi propali objekt stambeno-poslovno-komercijalne namjene (Plaza centar). Jo$ jedan Obuhvat predmetnog UPU-a odreden je planom $ireg podrucja (Odluka o dono$enju GUP-a grada Zagreba; SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
sli¢an, ali ovoga puta puno veci prostor, ne¢e rezultirati plodom ukoliko se ne napravi cijelokupna paradigma svijesti i Ne privaca se. | Ne prihvata se progiséeni tekst) i definiran Odlukom o izradi UPU Vlagka-Subiéeva-Martiéeva-Derencinova (SGGZ 27/20).
savjesti da nam ne trebaju stambeno-poslovni prostori ve¢ kulturni, sportski, informativni. ' " |Priizradi predmetnog UPU-a, analiziran je i Siri kontekst od zadanog, dakle preispitivana je i prostorna i identitetska zna¢ajka Kvaternikovog trga u
U prilogu: seminar "Kvaternikov trg-kroniéna zapustenost" modula Gradovi-planiranje, struktura i zastita kod profesora gradskoj matrici te utjecaj na predmetni blok.

Tihomira Juki¢a, iz 2017. godine.

5 1 15-23- 159 3.3.2023 DA NIKSA MODRIC Gradu Zagrebu nasusno nedostaje javnih mjesta okupljanja kao $to su food courtovi. Sve vise i viSe europskih gradova Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
obogacuju svoju ponudu takvim sadrzajima (Amstedam - foodhalen, Kyiv — foodmarket, Rotterdam — Markthal itd). Prema obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), te
Smatram da je lokacija Bloka Badel i centralne zgrade (zgrada tvornice pjenice) idealna za takvo nesto. detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, Zgradu tvornice pjenice moguce je prenamijeniti iskljucivo u prostor javne i
Blok Badel se nalazi direktno prekoputa trznice Kvatric, $to bi ugostiteljima koji bi bili u zakupu u “zagrebackom foodhalenu” drustvene namjene.
omogucilo nabavku svjezih domacih proizvoda direktno s trznice $to bi se poticalo odredenim instrumentima (Vama na Predlozeno javno mjesto okupljanja tipa 'food-court' moguce je realizirati na predmetnoj lokaciji, u obuhvatu provedenog gradskog projekta, u
izbor). Sinergija “foodhalena” i trznice bi sigurno pozitivno utjecala i na “kumice” na trznici Kvatri¢. Nadalje, kroz poticanje Ne prihvacéa se. | Ne prihva¢a se. |zonama u kojima je planski definirana poslovna namjena (M2-2 ifili K1-1), koje su u jo$ direktnijem kontaktu s otvorenim prostorom trznice Kvatri¢, u
nabavke domacih proizvoda i naglasak na prodaju domacih gotovih jela u “foodhalenu” grad Zagreb bi dobio novu turisticku usporedbi s unutradnjosti predmentog bloka.
atrakciju kroz koju bi Hrvatska mogla plasirati svoje proizvode i prezentirati svoja jela i kulturno naslijede turistima. Dodatni
benefit cijelog projekta bi bio i za lokalno stanovni$tvo (velik broj uredskih zgrada u blizini, blizina centra grada, visoka
gustoca naseljenosti u podrugju) koje bi dobilo mjesto okupljanja, druzenja i razmjene ideja. O oZivljavanju obliznjeg
Kvaternikovog trga koji je od uredenja mrtva to¢ka grada da i ne govorim.

6 1 15-23- 160 3.3.2023 DA LUKA IVAN BOHACEK Prijedlog da se stari industrijski kompleks renovira, sukladno restaruacijskim zahtjevima, te pretvori u tzv. "Food Hall" kakvih Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
ne nedostaje po europskim gradovima i koji su ve¢inom popularna mjesta kako za mlade tako i za turiste. Kao primjere Prema obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), te
navodim: Barcelona: La Boqueria; Rotterdam: Markthal; Copenhagen: Torvehallerne Market i Reffen; London: Borough detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, Zgradu tvornice pjenice moguce je prenamijeniti iskljucivo u prostor javne i
Market i Brick lane London; Madrid: Mercado De San Miguel; Amsterdam: De Foodhallen; Rome: Mercato Centrale; Ne prihvaca se. |drustvene namjene.

Malmd: Saluhall. Na Zalost sli€an koncept ne postoji u Zagrebu, a smatram kako za njime itekako postoji interesa te da je Predlozeno javno mjesto okupljanja tipa 'food-court' moguce je realizirati na predmetnoj lokaciji, u obuhvatu provedenog gradskog projekta, u
odli¢an katalizator za aktiviraciju navedenog zemljista kao i $ireg podruéja kvarta. Lokacija trznice kvatri¢ nasuprot Food zonama u kojima je planski definirana poslovna namjena (M2-2 ifili K1-1), koje su u jo$ direktnijem kontaktu s otvorenim prostorom trznice Kvatri¢, u
Hall-a je takoder popularna sinergija trznice i food Hall-a koja je videna u navedenim primjerima po Europi. usporedbi s unutradnjosti predmentog bloka.
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6 2 Prostor ispred navedenih zgrada bi tako i ljeti mogao biti lokacija za koncerte, izloZbe, evente te razne drustvene dogadaje Nije predmet Plana.

koji smatram da nedostaje ovom dijelu grada. To bi takoder bilo u skladu s ciljevima Urbanistickog plana uredenja. Ne prihvaca se. | Prijedlog je kvalitetan i interesantan, no, s obzirom da spada u kategoriju priviemenog nacina koristenja prostora, ne regulira se prostorno-planskom
Djelomi¢no se dokumentacijom ve¢ posebnim gradskim Odlukama, kojima je i omoguéen.

6 3 Kao zadnju tocku, iako nije naglasena u UPU-u smatram da bi bilo oportuno ispod povrsine sagraditi javnu garazu, s veéim prihvaca. Predmetnim UPU-om planira se rjeSavanje prometa u mirovanju za sve nove sadrZaje u obuhvatu provedenog gradskog projekta na nacin da se
brojem punjaca za el. vozila, ali i za ostala vozila, $to nije od krajnje nuzde ali smatram da bi trebalo iskoristiti priliku za potrebe podmire u podzemnim etazama svake pojedine nove gradevine, uz implementaciju rjeSenja ili pripremu za implementaciju rjeSenja za
uklanjanje vozila te proSirenje pjeSackih i zelenih povrsina na racun parkirnih mjesta, ali i traka u buduénosti. punjenje elektriénih vozila na svim parkirali$nim mjestima, &ija realizacija ¢e biti u skladu s odredbama Zakona o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19,

125/19) koji promice elektromobilnost i uspostavu infrastrukture za punjenje u zgradama.
Djelomi¢no se  Takoder, u skladu sa zelenim politikama, prediae se ukidanje parkiralignih mjesta na obodnim ulicama Derencinovoj, Martiéevoj i Subiéevoj na
prihvaca. strani uz obuhvat UPU-a, a u Marti¢evoj i smanjenje prometnih traka, kako bi se u profilima ulica dobio dodatni prostor za kretanje pjeSaka i
formiranje zelenog pojasa te se osigurao kontinuitet biciklistickih staza u Marti¢evoj.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.
7 1 383-23- 161 6.3.2023 DA HAKOM Potvrduje se da je Prijedlog Plana uskladen s danim zahtjevima. Nema primjedbi. /  Nema primjedbi. / -
Nije primjedba. | Nije primjedba.

8 1 15-23- 162 7.3.2023 DA BELIZAR KARLOVIC U cijelom planu je premalo zelenih povrina (travnjaka i drveca) , pogotovo kada se uzme u obzir ogormna betonska U skladu s prostornim mogucnostima i obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vla$ka-Subi¢eva-Marticeva-
povrsina Kvatri¢a. Cijelo zemljiSte sa svih strana bi trebalo biti okruzeno gustim drvoredom te unutar samog bloka kod Derenginova) (SGGZ 28/18) i Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, u predmetnom obuhvatu, to€nije u zoni D-Z1 koja je javne i drustvene
zgrade drustvene namjene predvidjeti vecu zelenu povrsinu. namjene, planirana je parkovna povrsina u unutranjosti bloka uz Zgradu tvornice pjenice, uredena pretezito visokom vegetacijom odnosno

stablasicama, te je obavezni uliéni gradevni pravac bloka prema Marti¢evoj uvuéen u odnosu na regulacijsku liniju, kako bi se osigurao prostor za
Djelomi¢no se Djelomiéno se  novi drvored, a za obodne ulice koje nisu u obuhvatu predmetnog UPU-a, ali su kontaktno podrucje, dan je prijedlog na koji nacin se moze osigurati
prihvaca. prihvaca. prostor unutar njihovih profila za formiranje zelenih pojaseva, s visokim ifili niskim zelenilom ovisno o trasama podzemnih instalacija. Cinjenica je da
se u neposrednoj blizini predmetnog bloka nalazi Park Bartula Kasi¢a, povrSine vise od 7000m?.
Korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje te
postotaka izgradenosti Eestica, a posljedino i obaveznog postotka prirodnog terena.

9 1 15-23- 164 10.3.2023 DA MARKO SOLETIC Zelim predati primjedbu na projektirani blok Badel kojim ¢e se smanijiti ve¢ sada nedovoljni broj parkirmih mjesta za stanare Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliste GUP-om grada Zagreba je planirana kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
u kvartu. Naime na mjestu planiranog bloka se trenutno nalazi veliko javno parkiraliste na kojem je ve¢ sada teSko naci poslovne namjene za koju je obavezno donoSenje urbanistickog plana uredenja.
mjesto, buduéi da slobodnog parkirnog mjesta u okolnim ulicama gotovo nikad nema. Izgradnjom bloka na tom mjestu Prijedlogom UPU-a, u skladu s odredbama i normativima Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
stanarima se do krajnosti pogor$avaju uvjeti Zivota te ih se tjera na napustanje i iseljavanje iz centra. Moram napomenuti da proc¢idéeni tekst), za planirane nove sadrzaje u predmetnom bloku definirana je obaveza rie$avanja prometa u mirovanju (parkirali$nih potreba) u
se u naSem kvartu velikim dijelom parkiraju ljudi koji nisu stanari, ve¢ obavljaju poslove ili razonodu u centru. Stoga apeliram Diclomic Diclomic podzemnim etaZama unutar pojedine gradevne Cestice, tako da novi sadrZaji nece stvarati dodatno optere¢enje na postojeca parkirali$na mjesta u
da se pronade neko drugo rieSenje kako ne bismo izgubili ovaj dragocjeni parking. jelomicno se JEOmIENOS& 1\ om dijelu grada.

prihvaca. prihvaca. . w . . . . . . ) —
Analizom Sireg obuhvata utvrdeno je da se u blizini obuhvata nalaze dvije javne garaze te jedna privatna garaza za javnu upotrebu u kojima je
moguce parkirati vozila stanara u postoje¢im zgradama koji nemaju rijeSen promet u mirovanju na vlastitoj cestici.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.

10 1 15-23- 165 10.3.2023 DA DUSAN DRAGOJLOVIC Niste u obzir uzeli gubitak 2 parkirali$ta sa cca. 80-90 parkimih mijesta (Deren¢inova i Marticeva). Jeste napravili prometnu Generalni urbanisticki plan grada Zagreba propisuje izradu prometne studije u slu¢aju gradnje novih javnih garaza. S obzirom da se u ovom sluéaju
studiju? Ve¢ sada kroni¢no nedostaje parking mijesta. U Marti¢evoj se parkiraju i stanovnici Vlaske, JuriSiceve, gdje je ne radi o javnoj garazi nego o garaZi za potrebe stanara i korisnika bloka koja se realizira u skladu s procedurom gradskog projekta, izrada
zabranjeno parkiranje. Podzemna garaza Kvatri¢, je pogodna za doljni dio Marti¢eve. Molim vas da to uzmete u obzir. prometne studije nije obavezna.

U ve¢ prenapuceni kvart, gdje se planiraju i zgrade u blokovima, pa sada i velike zgrade u Bloku Badel, prometno ¢ete Prilikom izrade UPU-a napravijena je disperzija prometnog opterecenja u vise togaka (Derenginova, Marticeva i Subi¢eva) kako bi se minimizirao
unistiti ovaj dio grada, umjesto da napravite neko igraliste, park itd. Jako sam razo¢aran daljnjom devastacijom Grada. Vise Diclomic Diclomic utjecaj na prometnu mrezu.
zelenila - manje betona! jelomicno se JEOMIENOSE 56 teme na koje upucujete u podnesenoj primjedbi odgovarajuce su analizirane, planerski osmisljene te planskim odredbama definirane, a u skladu
prihvaca. prihvaca. . ’ .
s aktualnim zelenim politikama EU.
Korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje i
postotaka izgradenosti Cestica, a posljedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena, te ¢e biti omoguéeno da dio parkirali$nih mjesta u
novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

11 1 15-23- 166 13.3.2023 DA AMIR KOS Trenutno je na ovom mijestu javno parkiralidte, kako i trenutno u kvartu postoje veliki problemi s parkiranjem, pitam se gdje Procedura dono$enja UPU-a ne nalaze pronalazak alternativnih rjeSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van njegovog obuhvata, a

¢e se ljudi koji Zive ovdje parkirati. analizom Sireg obuhvata utvrdeno je da se u neposrednoj blizini obuhvata UPU-a nalaze dvije javne garaze i jedna privatna za javnu upotrebu koje
Djelomi¢no se Djelomiéno se \mogu zadovoljiti broj parkirnih mjesta koja se danas koriste na javnom parkirlidtu u obuhvatu.
prihvaca. prihvaca.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.

12 1 383-23- 167 14.3.2023 DA HEP, OPERATOR DISTRIBUCIJSKOG 1. U zoni obuhvata nalazi se postoje¢a srednjonaponska i niskonaponska elektroenergetska mreza. -

SUSTAVA d.o.o. Nema primjedbi. /
ELEKTRA ZAGREB Nije primjedba.
Sluzba za realizaciju investicijskih '
projekata i pristup mrezi

12 2 2. Postojecu elektroenergetsku mrezu u slu¢aju radova treba po potrebi zatititi, odnosno izmaknuti u novu trasu, koja treba Nije predmet Plana.
biti u neprometnoj povrsini. Sve zahvate na postoje¢oj elektroenergetskoj mrezi treba rijesiti projektom. Konkretno tehnicko rieSenje zastite postojece elektroenergetske mreZe nije predmet UPU-a, ve¢ konkretne tehnicke dokumentacije i posebnih uvjeta

Ne prihvaca se. |gradenja.

12 3 3. Za eventualno premjestanje i uklanjanje postojecih elektroenergetskih vodova i objekata treba zatraZiti elektroenergetska Nije predmet Plana.

rieSenje te naruciti radove od HEP-ODS d.o.0., Elektre-Zagreb. Konkretno tehnicko rieSenje premjestanija i uklanjanja postoje¢ih elektroenergetskih vodova nije predmet UPU-a, ve¢ konkretne tehnicke
Ne prihvaca se. |dokumentacije i posebnih uvjeta gradenja.

12 4 4. TroSkove vezane za projektiranje i izvodenje premjestanja postojece elektroenergetske mreze, kao i troSkove popravka Nije predmet Plana.
kvarova na elektroenergetskim vodovima koji bi eventualno nastali pri izvodenju gradevinskih radova, duzan je snositi Tro8kovi premjestanja i uklanjanja postojece elektroenergetske mreze nisu predmet UPU-a, ve¢ posebnih uvjeta gradenja.
investitor. Ne prihvaca se.

12 5 5. Ukoliko se u buduénosti pojavi novi potrodac s potrebom za velikom vr§nom snagom, lokacija potrebne nove Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
transformatorske stanice osiguravat ¢e se unutar njegove parcele. Primjedbu nije potrebno prihvatiti. UPU-om se omogucuje gradnja nove i rekonstrukcija postojece srednjenaponske i niskonaponske

Ne prihvaca se. elektroenergetske mreze gradnjom novih ifili pove¢anjem instalirane snage postojecih trafostanica.

12 6 6. Parcele potrebne za eventualnu izgradnju novih transformatorskih stanica trebaju biti veli¢ine minimalno 7x5 m, locirane UPU-om nije predvideno formiranje novih katastarskih ¢estica za gradnju transformatorskih stanica nego je planirana mogucnost rekonstrukcije

uz prometnice. postojec¢ih odnosno gradnja novih trafostanica u sklopu novih ifili rekonstruiranih gradevina.
Ne prihvaca se.
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12 7 7. Pristupni put trafostanicama treba ispravno predvidjeti kako bi u svako doba dana bio omogucen prilaz kamionskom Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
vozilu s ugradenom dizalicom za dopremu energetskog transformatora i pripadajuce opreme. Primjedbu nije potrebno prihvatiti. Clankom 52. stavkom (6) odredbi za provedbu predmetnog UPU-a odredeno je: "Pristup novim trafostanicama
Ne prihvaca se. treba predvidjeti kako bi u svako doba dana bio omogucen prilaz kamionskom vozilu s ugradenom dizalicom za dopremu elektroenergetske
opreme.".
S - - T Y : : Ne prihvaca se. .
12 8 8. Tehnicki uvjeti za opskrbu elektricnom energijom planiranih objekata definirat ¢e se elektroenergetskim suglasnostima za Nije predmet Plana.
svaki pojedini objekt u fazi ishodenja investicijsko - tehnicke dokumentacije, a na temelju elektroenergetskih potreba. Tehnicki uvjeti za opskrbu eletriénom energijom planiranih gradevina nisu predmet UPU-a, ve¢ posebnih uvjeta gradenja.
Ne prihvaca se.
12 9 9. U javnoj neprometnoj povrsini s obje strane prometnica treba osigurati koridore minimaine $irine 1m za buduce Nije predmet Plana.
srednjenaponske i niskonaponske elektroenergetske vodove. UPU-om nisu definirane detaljne trase javnih neprometnih povrsina te se nisu mogle planirati niti trase koridora buduce srednjenaponskih i
Ne prihvaca se. | niskonaponskih vodova. UPU-om je omoguéeno njihovo polaganie, a definiranje detaljne trase je potrebno planirati na projektnatskoj razini prilikom
izrade tehnicke dokumentacije.
12 10 10. U sluéaju potrebe izgradnje novih 10(20)/0,4 kV transformatorskih stanica, treba predvidjeti koridore za priklju¢ak istih Nije predmet Plana.
na srednjonaponsku mreZu te koridore za nove niskonaponske vodove. UPU-om nisu definirane detaljne trase koridora za priklju¢ak transformatorskih stanica na srednjonaponsku mrezu te za nove niskonaponske
Ne prihvaca se. |vodove. UPU-om su trase koridora omogucene, a njihovo detaljno definiranje ¢e se odraditi na projektnatskoj razini prilikom izrade tehnicke
dokumentacije.
12 1 11. Polaganje novih kao i prelaganje i eventualnu zastitu ili izmicanje postojecih elektroenergetskih vodova treba projektirati Nije predmet Plana.
izvesti prema "Tehnickim uvjetima za izbor i polaganije elektroenergetskih kabela nazivnog napona 1 kV do 35 kV" - Prve Tehnicki uvjeti za polaganje novih kao i za prelaganje i eventualnu zastitu ili izmicanje postoje¢ih elektroenergetskih vodova planiranih objekata nisu
izmjene i dopune (Bilten HEP-a br. 130/03). Ne prihvaca se. predmet UPU-a, ve¢ posebnih uvjeta gradenja.
12 12 12. Na trasi elektroenergetskih kabelskih vodova nije dopustena sadnja visokog raslinja te se u projektu uredenja okoliSa ne Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
mogu planirati drvoredi i sliéni nasadi unutar minimalne udaljenosti od 2m od najblizeg elektroenergetskog kabela u koridoru Primjedbu nije potrebno prihvatiti. Clankom 51. stavkom (5) odredbi za provedbu predmetnog UPU-a odredeno je: "Na trasi elektroenergetskih
do najblizeg stabla. Ne prihvaca se.  kabelskih vodova nije dopustena sadnja visokog raslinja. Unutar koridora 2 m obostrano (ukupno 4 m) s obzirom na polozaj elektroenergetskih
kabelskih vodova nije dopusteno planirati drvorede i sli¢ne nasade.".
12 13 13. Pri projektiranju treba obratiti pozornost na minimalne dopustene razmake izmedu elektroenergetskih kabela i ostalih TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.
komunalnih instalacija. Primjedbu nije potrebno prihvatiti. Clankom 51. stavkom (6) odredbi za provedbu predmetnog UPU-a odredeno je: "Minimalne dopustene udaljenosti
Ne prihvaca se. izmedu elektroenergetskih kabelskih vodova i ostalih instalacija odreduju se sukladno posebnim uvjetima vlasnika tih instalacija.".
12 14 14. U skladu sa €lancima 69. i 70. Zakona o trzistu elektricne energije (NN 111/21), za polaganje novih elektroenergetskih Nije predmet Plana.
vodova, kao i eventualno prelaganje i zastitu postojecih elektroenergetskih vodova nadlezan je iskljucivo HEP-ODS, Elektra UPU-om se ne utvrduje nadleZnost za polaganje novih elektroenergetskih vodova, kao i eventualno prelaganje i zatita postojecih elektroenergetskih
Zagreb. Ne prihvaéa se. vodova.
13 1 15-23- 168 14.3.2023 DA IGOR KAIC Zelim samo izraziti podréku planu ukidanja parkirnih mjesta na kolniku! Treba hrabrosti i odlu¢nosti da bi se napravila Nema primjedbi. /  Nema primjedbi. / Zahvaljujemo na podrsci.
promjena u autocentriénom gradu!!! Nije primjedba. | Nije primjedba.
14 1 383-23- 169 14.3.2023 DA VODOOPSKRBA | ODVODNJA d.o.0. | Sustav javne odvodnje ucrtan u grafickom dijelu plana 2.a. nije u skladu s podacima drustva Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. Kartografski prikaz 2.0. PROMETNA, ULICNA | KOMUNALNA INFRASTRUKTURNA MREZA - Vodnogospodarski sustav e se korigirati na nagin
Tehnicki sektor, Sluzba razvoja - kanali ucrtani izmedu objekata na adresi Viadka 108 i 116 kao i kanali ispred objekta na adresi Vlaska 118-124 nisu Prihvaéa se. Prihvaéa se.  kako je trazeno.
Odjel razvoja odvodnije i suglasnosti evidentirani kao dio javnog sustava odvodnje.
15 1 15-23- 170 15.3.2023 DA NARCIS HUDOROVIC Da li je taj projekt uzeo u obzir trusnost podrucja i utjecaj moguceg potresa? Da li je napravljena revizija projekta nakon Nije predmet Plana.
2020. i jakog potresa koji je oStetio dosta zgrada u kvartu te utjecao i na temelje (Sto se tek treba utvrditi)? Prostorno planiranje kao interdisciplinarna djelatnost je institucionalni i tehnicki oblik za upravljanje prostornom dimenzijom odrzivosti, kojom se na
U privitku je oznaCena povrsina Bloka Badel i jednostavno se moze zakljuiti kakve utjecaje bi mogli imati vrlo invazivni temelju procjene razvojnih moguénosti u okviru zadrzavanja osobnosti prostora, zahtjeva zastite prostora te o€uvanja kakvoce okoli$a i prirode
dubinski radovi (nekoliko podzemnih etaza) na blizu okolicu (zgrade, pogotovo starosti od 30-100 godina) sa intenzivnim odreduje namjena prostora/povrsina, uvjeti za razvoj djelatnosti i infrastrukture te njihov razmjestaj u prostoru, uvjeti za urbanu preobrazbu i urbanu
vibracijama (o buci, prasini i ostalim prate¢im nepogodama za sada ne treba osvrt). Velika ve¢ina stanara kvarta zna da Ne prihvaca se. 'sanaciju izgradenih podrucja te uvjeti za ostvarivanje planiranih zahvata u prostoru.
nam se zgrade "tresu” i po prolascima tramvaja. Daljnja standardna procedura realizacije projekta podrazumijeva projektiranje i izradu glavnog projekta sukladno aktualnoj gradevinskoj regulativi, $tc
podrazumijeva uzimanje u obzir svih parametara potrebnih za korektno potresno projektiranje i analizu utjecaja previdene gradnje na stabilnost
konstrukcije postojecih susjednih gradevina, prema tlocrtnoj povrsini zahvata i blizine susjednih gradevina. Predmetne gradevine tijekom procedure
izrade projektne dokumentacije podlijeZzu zakonom propisanoj tehnickoj kontroli glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcije.
15 2 Da li je projekt vodio raduna o utjecaju na prometni kolaps, nedostatak parkinga, dodatnog optere¢enja vodovodne, Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
kanalizacijske, elektro i plinske mreze? Prilikom izrade prijedioga UPU-a planirana je disperzija prometnog optereéenja u vise tocaka (Derencinova, Martiéeva i Subiéeva) kako bi se
Ne prihvaca se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu. Za sve novoplanirane sadrZaje planom je predvideno da se promet u mirovanju rijesi unutar obuhvata i to u
" |podzemnim etaZama tj. u garazama $to znaci da ta vozila nece utjecati na promet u mirovanju okolnog prostora.
Dodatna optereéenja infrastrukture razmatrana su u postupku izrade UPU-a, sukladno zakonskoj proceduri u kojoj obavezno sudjeluju i javnopravna
tijela davanjem zahtjeva i misljenja u postupku izrade i donodenja plana, odnosno utvrdivanjem posebnih uvjeta ifili uvjeta priklju€enja.
15 3 U svrhu ugestvovanja u javnoj raspravi , 04_sazetak_UPU Vla$ka-Subi¢eva-Marticeva+plakat_blok Badel, u daljnjem tekstu Nije predmet Plana.
navode se nejasno¢e/nedostatci u provodenju iste. Zakonom o gradniji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) ureduje se projektiranje, gradenje, uporaba i odrZavanje gradevina te provedba upravnih i
Zakon o gradnji, pro¢iséeni tekst zakona, (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) na snazi od 28.12.2019. drugih postupaka s tim u vezi, a Urbanisticki planovi uredenja, kao $to je predmetni UPU koji je bio u javnoj raspravi, se izraduju i donose prema
Ne prihvaca se. |Zakonu o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19).
Tek nakon dono$enja Urbanistickog plana uredenja za predmetni blok, za svaku novu gradevinu u obuhvatu e biti potrebno provesti propisanu
Ne prihvaca se. proceduru te izraditi potrebnu tehni¢ku dokumentaciju za izgradnju, koja ¢e biti izradena u skladu s navedenim Zakonom o gradnji i svim vaze¢im
podzakonskim aktima.
15 4 ZAKLJUCAK: okolne zgrade. Nije predmet Plana.
Nadam se da ¢e se u reviziji projekta uzeti u obzir Steta koju su na zgradama koje okruzuju Blok Badel prouzrodili potresi Prostorno-planskom dokumentacijom, kao $to je predmetni UPU koji je bio u javnoj raspravi, ne regulira se utjecaj pojedine gradevine na susjednu
2020. godine kao i zastarjelost komunalne infrastrukture na tom podruéju i uz mega projekt Bloka Badel razmatrati i potreba nekretninu.
za konstrukcijskom obnovom pojedinih okolnih zgrada kako se zbog vibracija izazvanih gradevinskim radovima i dubokog Prijedlog plana na javnoj raspravi je prostorni plan u skladu s kojim ¢e, nakon usvajanja, biti potrebno provesti propisanu proceduru i izraditi potrebnu
iskopa ne bi poremetila njihova statika. |z tog razloga molila bih Vas da Grad omoguci zainteresiranim gradanima ovog tehnicku dokumentaciju za izgradnju pojedine gradevine. Prema navedenom vazeéem Zakonu o gradnji kao i Pravilniku o kontroli projekata (NN
podrugja povoljnije uvjete za sufinanciranje troSkova konstrukcijskih ojaéanja na svojim zgradama. Ne prihvaca se. 132/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, pa tako i za svaku novu gradevinu u obuhvatu provedenog
gradskog projekta, obavezna ¢e biti kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla, $to podrazumijeva
i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.
Pomo¢ gradanima pri konstruktivnim obnovama i oja¢anjima zgrada takoder se ne regulira prostornim planovima ve¢ je regulirana Zakonom o
obnovi zgrada o$tec¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske Zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-Moslavacke Zupanije i
Karlovacke zupanije (NN 21/23).
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15

Istovremeno smatram da je na cijelom podrugju potrebna izgradnja kvalitetnije komunalne infrastrukture prilagodene
buducim veéim koli¢inama kanalizacijskog otpada i oborinskih voda.

Ne prihvaca se.

Nije predmet Plana.

Briga o kvaliteti pojedinog komunalnog sustava je u nadleznosti javnopravnog tijela koje upravlja njime i, vode¢i ra¢una o njegovim moguénostima,
daje uvjete prikljucenja na isti. Na taj nacin ¢e se i novoplanirane gradevine spajati na komunalnu infrastrukturu.

U cilju smanjenja optere¢enja na sustav odvodnije te u skladu s aktualnim zelenim politkama UPU-om je odredeno da je obavezno odvojiti oborinsku
od fekalne odvodnje i prikupliene oborinske vode koristiti za pranje povrsina, zalijevanje zelenih povrsina i ispiranje sanitarnih ¢vorova. Takoder, na
svakoj Cestici na kojoj se planira nova gradnja propisani su i minimalni udjeli prirodnog upojnog terena (€l. 22., 23., 26., 32. i 33. Odredbi za
provedbu prijedloga UPU-a) i obaveze izvedbe zelenih krovova (€l. 60. Odredbi za provedbu prijedloga UPU-a) koji takoder doprinose smanjenju
opetereéenja na sustav odvodnje.

15-23- 171

15.3.2023

DA

MIRELA KESSLER

Gdje se nalazi sociolo$ka studija temeljem koje je izraden prijedlog projekta, a za koju je na tribini odrzanoj 15.3. u
mjesnom odboru Laginjina reeno da postoji i da je objavljena na stranicama Grada Zagreba za ovaj projekt? Molim
objavite link/poveznicu na taj dokument.

Kakva je socioloska procjena demografskog kretanja stanovni$tva koje stanuje u ovom dijelu grada i ljudi koji poslovno
dolaze u ovaj dio grada?

Temeljem cega je smanjen broj vanjskih parkirnih mjesta ako se planira izgradnja novih stambenih i poslovnih prostora te
raznih drustvenih sadrzaja?

Za stambene je na istoj tribini re¢eno da se planira po jedno parkimno mjesto u garazama ispod objekta (do etaze -2 po
stanuy), dok se vanjski broj parkimih mjesta smanjuje iako je gradskoj upravi poznata €injenica da je ve¢ sada nedostatan
broj vanjskih parkimih mjesta. Sada$niji broj mjesta ¢e se smanjivati zbog izgradnje bokseva za odlaganje otpada vezano uz
projekt odlaganja i zbrinjavanja otpada. Ukidati parking mjesta gdje ih je ionako premalo je upitno i ne vidim zdravu logiku
niti dosljednost u takvim odlukama.

Graditi hotel je takoder van pameti. Hotela u neposrednoj blizini ima na Boskovi¢evoj, JuriSicevoj, Vlaskoj... Imate
neiskori$ten poslovni centar na placu Kvatri¢, gotovo praznu zgradu bivSeg Naftaplina. Kako je planirano urediti promet za
potrebe tog hotela (ako dode do realizacije istog), odnosno gdje bi se za potrebe hotela parkirali autobusi te parkiraliste za
aute gostiju hotela?

Zasto se ne da moguénost gradanima koji tu Zive da se izjasne $to Zele kroz izjaSnjavanje putem referenduma? Radi li se
uredenje ovog bloka zbog gradskih financija ili potreba gradana koji Zive na ovom podruéju? Jesu li gradske vlasti tu zbog
financija ili gradana?

Nema primjedbi. /
Nije primjedba.

Nema primjedbi. /
Nije primjedba.

Nema primjedbi. /
Nije primjedba.

Nema primjedbi. /
Nije primjedba.

Nema primjedbi. /
Nije primjedba.

Tijekom sloZenog procesa GUP-om grada Zagreba propisane provedbe gradskog projekta, a za potrebe izrade Odluke o izradi UPU Vlaska-
Subi¢eva-Marticeva-Derencinova (SGGZ 27/20), provedena je analiza potreba i opcija revitalizacije bloka koja je izmedu ostalih provedenih aktivnos
rezultirala Prostornom analizom predmetnog bloka, IzvjeStajem o socioloskoj analizi i participativnim aktivnostima unutar bloka i Studijom
predizvodljivosti s analizom opcija za Blok Badel. Svi dokumenti objavljeni su na sluzbenoj web stranici Grada Zagreba na:
https://zagreb.hr/blok-badel/173573 .

Svrha socioloke analize je bio prijedlog temeljnih odrednica revitalizacije Bloka Badel usmjerene na podizanje kvalitete Zivota lokalne zajednice i
mladih, uz istodobno sagledavanje potencijala aktiviranja Bloka Badel na lokalnoj, kvartovskoj i na $iroj, gradskoj razni, te provedba participacije
lokalne zajednice i mladih, sve s ciliem definiranje smjernica za javne i druStvene sadrZaje u Bloku Badel.

Pri izradi predmetnog prijedloga UPU-a vodilo se raduna o Zakljuécima socioloke analize te je UPU-om omogucena revitalizacija Bloka Badel u
skladu s temeljnim sociolodkim odrednicama i smjernicama za javne i drustvene sadrzaje u predmetnom bloku.

Procjena demografskog kretanja stanovni$tva pokazuje kako Donji grad, odnosno gradska ¢etvrt u kojemu je Blok Badel smjesten, u
medupopisnom razdoblju 2001.-2011. biliezi smanjenje ukupnog stanovnistva za 17,9 %, tj. da gradska ¢etvrt Donji grad od svih gradskih Cetvrti
Grada Zagreba biljezi najve¢i pad stanovnistva u posljednjem medupopisnom razdoblju te da ima znatno veéu prosje¢na starost stanovnistva (47,2)
u odnosu na cijeli Grad Zagreb (41,7). Isti trend potvrden je i u medupopisnom razdoblju 2011.-2021.

Sukladno provedenim osnovnim demografskim analizama utvrdeno je da prostor Donjeg grada, iako trenutno najgu$ée naseljen, ima negativna
demografska obiljezja te se, s obzirom na visi udio starog u odnosu na mlado stanovnistvo, oéekuje nastavak pada broja stanovnika i njihovo
starenje.

Planirani novi stambeni, poslovni te drudtveni sadrZaji ¢e svoje potrebe za prometom u mirovanju imati rieSene u podzemnim etazama tj. garazama,
unutar pojedine gradevne Eestice, Sto znaci da nece opterecivati postoje¢i sustav parkiranja okolnog prostora.

Reorganizacija koridora Derenginove, Marticeve i Subiceve, u sklopu kojeg se prediaZe i ukidanje uzduznog parkiranja uz obod predmetnog bloka,
je samo prijedlog, s obzirom da obodne ulice nisu u obuhvatu UPU-a te ¢e se njihova eventualna rekonstrukcija izvoditi u skladu s GUP-om grada
Zagreba. No, kako se radi o kontaktnom podruéju uz obuhvat UPU-a, u skladu sa zelenim politikama, predlozena je reorganizacija kako bi se u
profilima obodnih ulica dobio dodatni prostor za kretanje pjeSaka i formiranje zelenog pojasa te se osigurao kontinuitet biciklistickih staza u
Martiéevoj.

Hotel je planiran sukladno odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlagka-Subiéeva-Marti¢eva-Derencinova) (SGGZ 28/18).
Takoder, u skladu s odredbama navedene odluke, predmetnim UPU-om je definirano da je potreban broj parkirali$nih ili garaznih mjesta (PGM) za
hotel 1 PGM na 2 sobe. Navedeni kriterij u skladu je i s prostornim planom $ireg podrucja, odnosno GUP-om grada Zagreba.

Planiranje parkiranja za autobuse nije obaveza prilikom planiranja hotela te ono nije predvideno unutar obuhvata predmetnog UPU-a. Parkiranje
autobusima je moguce na prostoru autobusnog kolodvora, priblizno 900 m od obuhvata UPU-a.

Nije predmet Plana.

Uredenje bloka Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derenginova planirano je u skladu s odredbama Odluke o dono$enju Generalnog urbanisti¢kog plana
grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procidceni tekst), kao vazeceg prostorno-planskog dokumenta za predmetno podrucje, koje
navode: 'zadrZavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz ruenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te povijesne i
funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; ... prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene gradskom
sredi$tu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namijene; ...".

U skladu s vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom i zakonskom regulativom tokom do sad provedene procedure u vise navrata je
omogucéena participacija zainteresirane javnosti, pa tako i gradana koji Zive na ovom podruju. Zadnja u nizu je javna rasprava o prijediogu UPU-a.
Struéni izradivag je prilikom izrade prijedloga UPU-a analizirao sve dostupne podatke i traZenja iz do sad provedene procedure te ih, u skladu s
obvezuju¢im odredbama navedene Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlagka-Subiéeva-Marti¢eva-Derenéinova) (SGGZ 28/18) i
Odluke o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlagka - Subiéeva - Marti¢eva - Derenginova (SGGZ 27/20) ugradio u prijedlog UPU-a.

15-23- 172

16.3.2023

DA

MARIJAN MUSTAC

Temeliem analize UPU Vlaska - Subi¢eva - Marticeva - Derenéinova i razgovora vodenih sa cijelim nizom susjeda zajednick
smo zakljucili kako predmetni UPU ni u kojem svom dijelu nije u skladu s postoje¢im urbanisti¢kim stanjem, kako u kvartu
tako niti u cijelom dijelu Donjeg grada Zagreba.

Duh (starog, prepoznatljivog i svim pravim Zagrep&anima) dragog Zagreba sa baroknim palatama i ostalim primjerenim
objektima necu niti spominjati.

Gradnja objekata iznad maksimalno 3-4 kata bi predstavljala devastaciju povijesnog dijela ovog kvarta koji je vazan i
prepoznatljiv dio povijesnog centra Zagreba.

Realizacijom predvidenog projekta doslo bi do potpunog zatvaranja pogleda, kako na Medvednicu, tako i na Salatu $to
nikome zdravom ne bi smjelo biti svejedno i nikako se ne smije dopustiti.

Svi susjedi su midljenja kako na$ kvart, s postojeéom prometnom i ostalom infrastrukturom ima dovoljno stanovnika te ne
Zelimo broj pove¢anja, kako ljudi tako niti prometa u svom kvartu.

Kolone vozila u Zvonimirovoj, Marti¢evoj, Subi¢evoj, Hainzelovoj i okolnim ulicama su beskonagne, ne samo u vrijeme
prometne $pice i lodeg vremena nego i inace, parkinga i tako nema i svakog dana ga je sve manje i manje i bez realizacije
predloZenog projekta, a Sto bi realizacija istog jo§ dodano pogorsala.

Djelomi¢no se
prihvaca.

ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

Nema primjedbi. /
Nije primjedba.

Djelomi¢no se
prihvaca.

Ne prihvaca se.

Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vazeci prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu
namjenu (M2) i odreduije sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
procidéeni tekst): ‘zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenije i dovrdenje, uz rudenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
gradskom sredi$tu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene;' te je u skladu s navedenim i prema odredbama Odluke o
realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subiceva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18) i Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja
Vladka - Subi¢eva - Marticeva - Derenéinova (SGGZ 27/20) izraden ovaj prijedlog UPU-a.

S obzirom da sve navedene dokumente donosi Gradska skupstina Grada Zagreba kao predstavnicko tijelo stanovnika ovog grada, i to na prijedlog
struénih sluzbi Grada temeljem provedenih procedura u kojima sudjeluje i struéna i zainteresirana javnost, konstataciju da prijedlog tranformacije
prostora bivSe tvronice Arko/Badel u prostor mjeSovite - preteZito poslovne namjene visokog urbanog standarda nije u skladu s postoje¢im
urbanistickim stanjem, nije prihvatljiv. Odnosno, moguce je primiti na znanje Vade mislienje, medutim zadatak prostornog i urbanistickog planiranja
nije sagledavati i zadrzavati postojece stanje, ve¢ planirati razvoj.

UPU definira plansku projekciju moguce razvojne preobrazbe s ukljuenim konzervatorskim mjerama predmetnog prostora na vise razina, odnosno
u vi$e mogucih faza, a u skladu s obvezuju¢im parametrima provedene procedure gradskog projekta, te drugim raspoloZivim prostornim podatcima;
dakle, razradeni i predloZeni planski standardi i urbanistic¢ka kompozicija u jedno dijelu su zadani, te u postoje¢im okolnostima realno predstavijaju
povecanje urbanog standarda $to je mjerljiv u komparaciji s lokalnim uvjetima karakteristi¢nih donjogradskih blokova; navedenim ¢e se nedvojbeno
uspostaviti i nova ekoloska, ekonomska, socijalna pa i simboli¢ka vrijednost u zapusteni dio grada, ali i evidentirati povecanje nekretninske vrijednost
uzeg i Sireg susjedstva predmetnog bloka. Navedene teme oplemenjivanja, uljepSavanja, sadrzaja koji doprinose atraktivnosti i inkluzivnosti
koristenja, kao i ugode boravka, jesu teme koje predmetni UPU omogucava, ali ne propisuje detaljno budu¢i da odnose na njegovu provedbu u fazi
razrade natje¢ajnih rieSenja za svaki zahvat izgradnje i uredenja u navedenome bloku, a u kojim postupcima ¢e se takoder planirati javna
participacija.

Predmetno podrugje je dio Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba, zona zastite "B" - podrugje razli¢itog stupnja oéuvanosti povijesne strukture,
upisano u Registar kulturnih dobara pod brojem Z-1525, te je za potrebe izrade UPU-a Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Grada
Zagreba izradio Konzervatorsku podlogu, u skladu s kojom je ovaj prijedlog UPU-a izraden.

No, sukladno Va3oj i drugim primjedbama korekcijama UPU-a izvrSit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje te postotaka izgradenosti
Cestica s ciliem umanjenja efekta "preizgradenosti i betonizacije" bloka.

Prema popisu stanovni$tva iz 2021. gradska ¢etvrt Donji Grad ima oko 5.800 stanovnika manje nego prema popisu iz 2011. godine, $to je
smanjenje za skoro 16%, odnosno otprilike stanovni$tvo 2 mjesna odbora. Ovim prijedlogom UPU-a planira se povrSina nove stambene namjene za
cca 600 novih stanovnika u cilju vra¢anja stanovnika u Donji Grad i zaustavljanja depopulacije.

A po pitanju prometa, prilikom izrade UPU-a planirana je disperzija prometnog optere¢enja u vise togaka (Derenginova, Martiéeva i Subiceva) kako
bi se minimizirao utjecaj na prometnu mreZu te je za sve novoplanirane sadrZaje planom predvideno da se promet u mirovanju rijesi unutar obuhvata

i to u podzemnim etaZama tj. u garazama, $to znaci da ta vozila nece utjecati na promet u mirovanju okolnog prostora.
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17 4 Ukoliko stvarno Zelite pomoci, uljep3ati, revitalizirati i oplemeniti kvart, a ne ga dodatno zagusiti i betonizirati, na Trazeno je vec ugradeno u Plan.
predmetnom zemljidtu izgradite park, fontanu, Setnice, sportske i kulturne sadrzaje (muzeje, kazali$ta i dr.), djecja igralista, PredloZene sadrzaje moguce je realizirati unutar zone D-Z1 koja je javne i druStvene namjene, no mora se uzeti u obzir da je UPU izraden u skladu
prostor za kuéne ljubimce, botanicki centar a nikako ne predloZeni betonski kazamat. s prostornim mogucnostima i obvezuju¢im odredbama Odluke o realizaciiji gradskog projekta Blok Badel (Vla$ka-Subiéeva-Martiéeva-Derenginova)
Ve¢ i neboder od 12 katova u Vlaskoj nije primjeren ovom dijelu grada (znamo da vecina stanara nije sretna tamo a i cijena Ne prihvad (SGGZ 28/18).

; - . ) . ) e prihvaca se.
kvadratnog metra stana u neboderu je znatno niza no u okolnim zgradama). Isto tako, uredenje Kvaternikova trga, u stanju
u kakvome je sada samo je jo§ jedan od urbanistickih promasaja na podrucju grada Zagreba, $to predstavlja dodatno
upozorenje da pri odabiru pravog, kvalitetnog rjeSenja treba biti izuzetno oprezan i obazriv, uzimaju¢i u obzir sve relevantne
parametre medu kojima je na prvom mjestu zadovoljstvo i uvjeti Zivota stanovnika kvarta.

17 5 Nas$ je prijedlog da se u Zagrebu, po uzoru na ostale europske metropole, provede osnivanja vi$e centara u razlicitim Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
dijelovima grada koji bi predstavijali sredista drustvenog, kulturnog i poslovnog okupljanja a ne da se sve neprestano Planiranje viSe centara u razli¢itim dijelovima grada, koji predstavljaju sredista sa svim potrebnim sadrZajima za svakodnevno funkcioniranje njegovih
poku$ava ugurati u ve¢ i ovako pretrpani i preoptereceni centar. stanovnika (ili kako se to u Europi danas naziva '15-minutni grad'), u tradiciji je zagrebackog prostornog planiranja, pa tako i Generalni urbanisticki
Iskoristite ovaj va$ UPU i realizirajte ga na nekom drugom mjestu, npr. na podrucju planirane Sveu¢ili$ne bolnice il na plan grada Zagreba predvida mrezu svih sadrzaja na tom principu unutar cijelog svojeg podrucja. Prijedlog UPU-a takoder, u skladu s tim principom
nekom drugom rubnom dijelu grada a nama omogucite dostojan zivot u naSem kvartu izgradnjom objekata prediozenih u Ne prihvaca se predvida javne i drustvene sadrzaje koji nedostaju u ovom dijelu grada uz planiranje stambenih i poslovnih sadrzaja kao osnovne namjene urbanog
tekstu ranije. " |prostora.

Kako bi dodatno naglasio iznesene tvrdnje podsjetio bi Vas i na 2011. u godinu kada je i gradonacelnik Tomasevié
predvodio prosvjede u VarSavskoj ulici protiv gradnje Centra Cvjetni, a sada se sli¢an projekt poku$ava nametnuti i
stanovnicima naseg kvarta.

Hvala vam na tome, ali ipak nemojte, nikako u planiranom obliku.

18 1 15-23- 174 16.3.2023 DA SANJA MATESIC Tvornica Gorica - ne hotel! postoji puno ljep3e rieSenje. Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.

Predlazem da se umjesto hotela bivia tvornica uredi po uzoru na Salts Mill u mjestu Saltaire blizu Bradforda u Engleskoj. Hotel je planiran prema obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ

visitbradford.com Ne prihvacéa se. | Ne prihvaca se. 128/18). Osim hotela u rekonstruiranoj Tvornickoj zgradi Gorica UPU-om su planirani i trgovacki i poslovni sadrzaji (¢l. 23. Odredbi za provedbu

saltsmill.org.uk prijedloga UPU-a), koji zajedno s planiranim javnim i dru$tvenim sadrZajima u rekonstruiranoj Zgradi tvornice pjenice i Zgradi skladista (Cl. 26.
Qdredbi za provedbu prijedloga UPU-a) ine cjelinu vrlo sli€nu predlozenom.

19 1 15-23- 175 16.3.2023 DA SANJA MATESIC Cijeli blok i Sire - kultura, sport, rekreacija, tre¢a dob. Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.

Molim vide prostora za kulturu, sport i rekreaciju, osobito za treéu dob (ne teretane!). Prednost dati malim i siromasnim Prijedlogom UPU-a planira se zona za gradnju gradevina javne i drustvene namjene (D), ¢iji sadrZaji mogu biti upravni, zdravstveni, obrazovni, za
udrugama koje su pune entuzijazma, poput Kyudo drustva Zagreb, koje sada ima treninge u Ku¢i Aikida koja ¢e se rusiti kulturu, za rekreaciju te za druge javne i drustvene namjene koje doprinose kvaliteti stanovanja i Zivota u bloku, na razini stambenog susjedstva kao i
(kuca je kraj Paromlina), a koja ima odli¢an program za treéu dob. Ne prihvaéa se. | Ne prihva¢a se. |na razini Grada (€l. 12. Odredbi za provedbu prijedloga UPU-a), a javne i drustvene sadrzaje moguce je uredivati i u svim ostalim namjenama u
obuhvatu UPU-a (€l. 10., 11. i 16. Odredbi za provedbu prijedloga UPU-a).
Prema podnesku prediozeni - detaljni/ specifiéni - naéin koriStenja planski definirane namjene predmet je gospodarenja prostorom koji je realiziran
na temelju UPU-a; dakle, trazeno je planom omoguéeno.

20 1 15-23- 176 16.3.2023 DA SANJA MATESIC Cijeli blok i Sire - drvoredi oko bloka. U skladu s prostornim mogucnostima i obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vla$ka-Subi¢eva-Marticeva-
Molim vi$e zelenila, ne samo unutar bloka, ve¢ i na vanjskim obodima, kako bi drve¢e davalo hladovinu prolaznicima i Derenginova) (SGGZ 28/18) i Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, u predmetnom obuhvatu, to€nije u zoni D-Z1 koja je javne i drustvene
ublazilo zagadenje od prometa. namjene, planirana je parkovna povrsina u unutradnjosti bloka uz Zgradu tvornice pjenice, uredena pretezito visokom vegetacijom odnosno

stablasicama, te je obavezni uliéni gradevni pravac bloka prema Marti¢evoj uvugen u odnosu na regulacijsku liniju, kako bi se osigurao prostor za
Djelomi¢no se Djelomiéno se  \novi drvored.
prihvaca. prihvaca. Za obodne ulice koje nisu u obuhvatu predmetnog plana, ali su kontaktno podrugje, dan je prijedlog na koji nain se moze osigurati prostor unutar
njihovih profila za formiranje zelenih pojaseva, s visokim i/ili niskim zelenilom ovisno o trasama podzemnih instalacija.
Dodatno, korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje
te postotaka izgradenosti Cestica, a posliediéno i obaveznog postotka prirodnog terena.

21 1 15-23- 177 16.3.2023 DA SANJA MATESIC Cijeli blok i Sire - ne treba nam vise parkinga i automobila. Nije predmet Plana.

Vlasnici automobila su vrlo glasni i agresivni, ali nemojte dopustiti da teroriziraju cijeli kvart. U naSem je kvartu automobil Prostor u obuhvatu predmetnog UPU-a planiran je GUP-om grada Zagreba kao zona za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito poslovne namjene.
neophodan samo invalidima, za koje treba dovoljno parkirnih mjesta. Svuda se lako dode pjeSice ili javnim prijevozom. Ne prihvaca se. | Ne prihvaca se Normativi za odredivanje potrebnih parkirali$nih mjesta za pojedinu namjenu propisani su Odlukom o donoSenju GUP-a grada Zagreba (SGGZ
Radio taxi dode za 2-3 minute i sve kota manje od uzdrZavanja auta. Napraviti velike garaze izvan centra za one koji Zele ' " 116/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procidéeni tekst), a u slucaju predmetnog UPU-a i Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-
autom na izlete ili putovanja. Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18).

Promjena normativa u odredbama navedenih odluka nije predmet izrade ovog prijedloga UPU-a.

22 1 15-23- 178 16.3.2023 DA ZORAN BABIC 1. Uklanjanje preko 100 (stotinu!?) postojecih parkirnih mjesta, bez obaveze da investitor da u sklopu bloka izgradi Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliste GUP-om grada Zagreba je planirana kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
podzemnu (javnu) garazu s odgovaraju¢im zamjenskim brojem parkirnih mjesta?! Jel' itko od ljudi koji piSe ove programe poslovne namjene za koju je obavezno dono$enje urbanistickog plana uredenja. Procedura donoSenja UPU-a ne nalaZe pronalazak rieSenja za
Zivi u nekom od donjogradskih kvartova, a ne u vili s privatnim garazama? Kao stanar, plaéam povlatenu parkirnu kartu, rieSavanje prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van njegovog obuhvata, ve¢ samo za zahvate unutar obuhvata - tako je u obuhvatu
kojih je (polu)ilegalno prodano stotine, ako ne i tisuce. Dodite na Kvatri¢, pa pogledajte kako je sve zaparkirano dostavnim provedenog gradskog projekta planirano rjeSavanje prometa u mirovanju za sve nove sadrzaje na nacin da se potrebe podmire u podzemnim
vozilima koje imaju poviadtene parkirne karte po kumskim vezamal A parkiraliste trznice zakréeno privatnim vozilima. etazama svake pojedine gradevine.

Djelomiéno se | Odredbe Odluke o dono3enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst) vezane za rjeSavanje prometa u
prihvaca. mirovanju prostora srediSta grada definirane su na nacin da se omogu¢i da stanari rje$e svoje probleme prometa u mirovanju unutar vlastitih blokova
gradnjom blokovskih garaza. Stanari koji ne mogu to rijesiti na svojim ¢esticama ili unutar svojih blokova imaju mogu¢nost rjeSavanja prometa u
mirovanju u dvije gradske javne garaZe i jednoj privatnoj garazi za javnu upotrebu koje se nalaze u neposrednoj blizini.
Djelomi¢no se
prihvaca. Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.

22 2 2. Tek 18 % (osamnaest posto) drustvene namjene?! Nevjerojatno! Ovaj plan kao da je pisao neki bandi¢ev kum za nekog Udieli pojedinih namjena, kao i prediozene visine nove gradnje, definirani su odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-
drugog kuma koji bi tu gradio i zgrnuo pare prodaju¢i skupo stambene i poslovne kvadrate! | jo$ k tome Zelite dozvoliti 10 Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18) i Odluke o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Derenginova (SGGZ
(desetero) katnu (5 katova, ali akcent 10 katova) gradevinu preko puta INA-e u Martiéevoj (INA je visoka 6 katova). Stradno! 27/20).

Ne prihvad Prijedlogom UPU-a planira se zona za gradnju gradevina javne i drustvene namjene (D), ¢iji sadrZaji mogu biti upravni, zdravstveni, obrazovni, za
e prihvaca se. " . > ) . ) o AR - . |
kulturu, za rekreaciju te za druge javne i drustvene namjene koje doprinose kvaliteti stanovanja i Zivota u bloku, na razini stambenog susjedstva kao i
na razini Grada (€. 12. Odredbi za provedbu prijedioga UPU-a).
A kako je vidljivo i u ¢lancima 10., 11. i 16. Odredbi za provedbu prijedloga UPU-a, omoguceno je javne i druStvene sadrZaje uredivati i u svim
ostalim namjenama u obuhvatu UPU-a.

23 1 15-23- 179 18.3.2023 DA IVAN ZAJEC 1. Clanak 102. vazeteg GUP-a navodi da ,|zradit ¢e se cjelovita studija podruéja Donjeg grada koja ¢e biti podioga za 1. Nije predmet Plana.
izradu prostorno-planskih dokumenata* Odredba stavka 3. ¢lanka 102. Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst) unesena je
S obzirom da je ovaj prijedlog prostorno-planski dokument, u kojem se na navodi da je podloga za njegovu izradu izmjenama i dopunama GUP-a grada Zagreba koje su usvojene 2013. godine, a posljedica je €injenice da su dopunom Konzervatorske podloge iz
predmetna studija, postoji opasnost da bi ovako usvojen dokument mogao biti proceduralno manjkav. 2012. godine iz kartografskog prikaza 4.UVJETI ZA KORISTENJE, UREDENJE | ZASTITU PROSTORA 4.d. Nepokretna kulturna dobra brisane
Dodatno u proteklom periodnu je izradiva€ ovog prijedloga intenzivno radio na Programu cjelovite obnove povijesne urbane oznake kojima se propisivala obveza izrade detaljnih konzervatorskih propozicija i studija bloka za 11 blokova Donjeg grada (tzv."roze tocke"), medu
cjeline Grada Zagreba, isti je predstavljen kroz 2022. i 2023.(nije usvojen na predstavnickom tijelu Grada Zagreba) no ovaj kojima je i Blok Badel, pa je u svrhu zastite prostora propisana Obaveza izrade cjelovite studije podru¢ja Donjeg Grada.
prijedlog se niti u jednoj rijeci ne referira na isti. Nije razvidno zasto s obzirom na znacaj navedenog Programa u kontekstu Ne prihvaa se Odluka o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Marti¢eva - Derenginova (SGGZ 27/20) u ¢lanku 7. odreduje da je za potrebe
kako cijelog Donjeg Grada tako i podrugja obuhvata ovog prijedloga. " lizrade ovog UPU-a potrebno izraditi konzervatorsku podlogu, pa s obzirom da je u sijenju 2022. Gradski zavod za zastitu spomenika kulutre i

prirode izradio konzervatorsku podlogu za predmetni UPU, te da je struéni izradiva¢ ovog UPU-a institucija u kojoj se izradivao PUP Donji grad iz
1989. godine i knjiga Zagreb_Donji grad_blokovi iz 2009., smatramo da se ovaj UPU ne bi trebao smatrati proceduralno manjkav.

Program cjelovite obnove povijesne urbane cjeline Grada Zagreba donio je ravnatelj Zavoda 14. veljate ove godine na temelju Zakona o obnovi i
Statuta Zavoda, te je navedeno uzeto u obzir kao podloga pri izradi prijedloga UPU-a u svim segmentima gdje je to bilo moguce, no s obzirom da
se prijedlog ovog UPUa za javnu raspravu izradivao istovremeno (NPPzJR predan 7.2.2023.), a prije sluzbenog donoSenja Programa obnove, nije
bilo moguce na njega se sluzbeno referirati.
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23 2 2. Na 25. sjednici Gradske skupstine Grada Zagreba, 11. srpnja 2019., usvojen je dokument koji, medu ostalim navodi da 2. Citirana prometna studija je iz 2019. godine t]. iz vremena prije promjene cijena parkiranja u garazama Kvaternikov trg i Gorica. Promjena cijene
,analizom rezultata prosjecne popunjenosti parkirali$nih mjesta u zoni Donjeg grada razvidno je da postoje¢i kapaciteti ne parkiranja utjecala je na njihovu popunjenost koja je sada zna¢ajno manja po pitanju pretplatnih karata.
zadovoljavaju postoje¢u potraznju.” Gradnju novih blokovskih garaza se potice u cilju njihove realizacije od strane samih stanara odnosno vlasnika gradevina. Takva garaza je izgradena
Predmetnim dokumentom navodi se da ,Prema postoje¢em GUP-u u zoni Donjeg grada omogucena je izgradnja Ne prihvaca se npr. na adresi Hebrangova ulica 32 kojoj se pristupa kroz postojecu vezu.
blokovskih za potrebe stanara. No unato¢ tome $to bi to bio primjer dobre prakse niti jedna takva garaza s ciliem ' S obzirom da je povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliSte GUP-om grada Zagreba planirana kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-
oslobodenja uliénog prostora nije izgradena.” Nema primjedbi. / |pretezito poslovne namjene ne moze se govoriti o prenemjeni ve¢ se radi o privodenju planiranoj namjeni.

U navedenom dokumentu zona na koju se odnosi ovaj prijedlog identificirana je kao pogodna za izgradnju garaznih Nije primjedba.
kapaciteta.

Predmetni dokument nikad nije stavljen izvan snage i niti je isti koristen kao podloga za izradu ovog prijedloga te postoji

opasnost da bi ovako neuskladen dokument mogao biti proceduralno manjkav.

Ovim prijedlogom se, suprotno navedenom dokumentu, planira ukinuti veliki broj parkirali$nih mjesta koje koriste stanari

okolnih zgrada, kojima ¢e bez zamjenskih parkirali$nih kapaciteta biti naruSena kvaliteta zivota.

23 3 Nije na odmet spomenuti da ovaj prijedlog izlazi iz gabarita gradskog projekta i to u zoni trbuha ovog dijela Donjeg Grada, Nije predmet Plana.
trznice, koja ima pak svoje potrebe za mjesta za vozila kojima se prevoze namirnice, a koja su i u ovom trenutku Trznica Kvatri¢, iako je uzeta u obzir kao vazan sadrZaj u razmatranju Sireg konteksta, nije smje$tena unutar obuhvata predmetnog plana, niti je
nedostatna. uzimanije u obzir potreba za prometom u mirovanju za dostavna vozila trznice na ikoji nacin odredeno kao cilj ili obaveza Odlukom o realizaciji
Zakljuéno, s obzirom da se radi parceli na krajnjem istoku Donjeg grada bilo bi svrsishodno da se, $to se tice procedure i gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18).
prijenosa dobre prakse, konzultira Vijeée Getvrti Crnomerec koje je za potrebe tzv. micanja automobila stanara sa ulica koje Ne prihvad Javna garaza uz Reljkovi¢evu ulicu je omoguéena GUP-om grada Zagreba te potreba za njezinom realizacijom nije upitna niti je u koliziji s

. ; L . Y v e prihvaca se. o h L ) S - ) . .
okruzuju Park dr. Franje Tudmana dala izraditi prijedlog javne garaZe na podruju tog parka. Navedena parcela grani¢i sa promisljanjem razvoja mobilnosti grada. Radi se o javnoj garazi na obodu centra grada koja uz navedenu ulogu oslobadanja cestovne mreze od
Cetvrti Donji grad na krajnjem zapadu. Kontakt osoba je predsjednik te Cetvrti koji je inicijator i koordinator izrade parkiranih automobila ima i ulogu "zaustavljanja" korisnika iz zapadnog dijela grada od ulaska u sam centar. Njezina opravdanost je i u tome $to u
navedenog prijedloga. njezinoj blizini nema izgradenih javnih garaza koje bi imale tu ili sliénu ulogu u prometnoj mreZi grada. U sluaju predmetnog bloka se radi o prostoru

u Gijoj neposrednoj blizini se ve¢ nalaze dvije javne garaze u viasnistvu grada te jedna privatna garaza za javnu upotrebu tako da navedeni uvjeti
nisu usporedivi.

24 1 15-23- 180 19.3.2023 DA HRVOJE HAJNIC *Prekomjerna betonizacija i minimalizacija slobodnog (javnog i zelenog) prostora, $to uopée nije trebala biti svrha uredenja Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vaze¢i prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu

Predstavnik suvlasnika VlaSka 102A tog prostora. namjenu (M2) i odreduije sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
-prema postoje¢em planu bi se cirkularno izgradilo (minimalno) 2 nebodera, 6 vi$ekatnica i 5 niskokatnica priliéno velikih pro¢idéeni tekst): zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz rusenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povrsina $to potpuno ,gusi prostor”. MoZete si zamisliti $to ¢e se dogadati kada se beton zagrije na 40 ili 50 stupnjeva. povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
-zelena povrsina (u koju se ne moze racunati onaj ,ukrasni“ dio po krovovima) je u % iznosu nezamjetna prema kolicini gradskom sredistu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.
betona, Zeljeza i ostalih teSkih materijala koji se namjeravaju koristiti. Takoder, u skladu s odredbama Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst), za predmetnu
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. lokaciju je provedena procedura gradskog projekta, u sklopu koje je proveden i medunarodni urbanisticko-arhitektonski natje¢aj, te je kao zavrSetak

te procedure na gradskoj skupstini donesena Odluka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ

28/18) koja je definirala urbana pravila za jugozapadni dio predmetnog obuhvata u kojem se planira nova gradnja.

Izrada predmetnog UPU-a zapogela je Odlukom o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Dereninova (SGGZ 27/20),

medu &ijim cilievima se navodi: 'zastita i obnova zgrada iz doba razvoja zagrebacke industrije u skladu s konzervatorskim smjernicama uz uvodenje
Djelomiéno se  \novih poslovnih, stambenih, javnih, trgovackih i kulturnih sadrZaja primjerenih gradskom sredistu’ te 'nagladavanije identiteta bloka, zadrzavajuéi

prihvaca. postojece raznolikosti visina uli¢nih gradevina, ..., osiguranje javnih pjeSackih prolaza, otvorenih i zatvorenih, javnih prostora u bloku te cjelovito

uredenije partera i zelenih povrsina'.

Kao struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svime predhodno

navedenim te u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeci raduna o proteku vremena, svim

promjenama koje su se desile od pogetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politkama, pokusavaju¢i ponuditi optimalno rjeSenje

zavr$etka dugotrajne 20-godidnje procedure unato€ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.

Za svaku pojedinu zonu u UPU-u su propisani najveci moguéi koeficijenti iskoristivosti nadzemno, od kojih su neki i manji od dozvoljenih Odlukom o

realizaciji gradskog projekta Blok Badel, te minimalni udio prirodnog terena, koji vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom za Donji Grad nije

propisan — urbanisticki parametri su na taj nacin u prosjeku restriktivniji nego u ostatku Donjeg Grada.

Dodatno, korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje

te postotaka izgradenosti Cestica, a posliediéno i obaveznog postotka prirodnog terena.

24 2 *Prometni kolaps (da li uopée postoji prometni elaborat?) Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
-veliko povecanje broja stalnih, dnevnih i povremenih stanovnika/korisnika od kojih ¢e po procjenama barem 1000-1200 komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkirali$ta u okolici predmetnog obuhvata. Takoder, pri izradi prijedloga UPU-a je
koristiti automobile planirana disperzija prometnog optere¢enja, koje ée uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vi$e to¢aka (Derenginova, Marticeva i Subiceva)
-veé i sada su Vlaska, Derenginova, Marti¢eva i Subi¢eva potpuno prometno zagu$ene u ,$picama* (a posljediéno i dalje kako bi se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.

Zvonimirova, Heinzelova, Maksimirska, DrZi¢eva itd) — dodajte jo§ 1000 automobila na dnevnoj bazi. Ne ide ? Upravo tako. lzrada prometne studije je GUP-om grada Zagreba propisana u slucaju gradnje novih javnih garaza. S obzirom da se ovdje ne radi o javnoj garazi
-u startu bi se ve¢ maknula postojeca parkirna mjesta, a porastom broja stanovnika/korisnika gore navedenim brojem nego o garazi za potrebe stanara i korisnika bloka, izrada prometne studije nije obavezna, a izrada prometnog elaborata sastavni je dio projektne
gradevina bi porasla potraznja za parkirnim mjestima nekoliko puta. Tu nema realiteta. Djelomiéno se | dokumentacije te nije dio izrade UPU-a.
-2 predlozene ,pjeSacke zone" uz postojece zgrade prema Vladkoj su neposredno uz kolne ulaze/izlaze i nemaju nikakvog prihvaca. Danasnje prometno zagusenje Vlaske, Derenéinove i Marti¢eve je posliedica njihove prvenstveno tranzitne uloge u prometnoj mrezi. Na propusnu
smisla jer predstavljaju opasnost i za pjeSake i za vozace. moc¢ navedenih ulica pozitivan u€inak bi imalo i uklanjanje postoje¢eg uli€nog parkiranja po obodu bloka, kako je UPU-om predloZeno, a time bi se i
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. omogucila i reorganizacija profila obodnih prometnica kako bi se dobilo vi§e mjesta za kretanje pjeSaka, formiranje poteza zelenila i mjestimiéno
Di - biciklisticke staze.
jelomiéno se
prifvaca. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vasim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

24 3 *Preoptere¢enje komunalne infrastrukture Spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela,
-uz navedenu betonizaciju putem brojnih gradevina te povec¢anje broja korisnika, moZe se oekivati enormno opterecenje koja ¢e javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom dati vode¢i racuna o moguénostima pojedine infrastrukture. Rekonstrukcije
vodovodne, kanalizacijske, elektro i plinske mreze. postojece infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a — one se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg podru¢ja, odnosno GUP-
-ve¢ i sada pucaju vodovodne i kanalizacijske cijevi (izgradene davnih godina), a kod pljuskova izbija voda iz ve¢ina Sahtova a grada Zagreba, prema odgovarajuc¢oj tehnickoj dokumentaciji. No, pri izradi predmetnog UPU-a vodilo se ra¢una o mjerama kojima bi se mogao
u kvartu. Trebale bi se dogadati i poplave po postoje¢im zgradama? maksimalno smanjiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa je tako UPU-om propisano:

-planirani ,betonski kvart* ¢e enormno povecati i opterecenje elektro mreZe u vrué¢im danima, uz pove¢anu emisiju $tetnih Djelomiéno se - obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje kao i prikupljanje i koristenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni
plinova prihvaca. povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. - minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drustvene namjene prediozeno je da 100% godi$nje isporucene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
Kako je ve¢ navedeno, korekcijama UPU-a ¢e se izvrsiti revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka izgradenosti Cestica.
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24 4 *Naru$ena statika zgrada nakon potresa Nije predmet Plana.

-s obzirom da je plan/projekt dizajniran prije potresa 2020. te je bilo posljedica za veéi broj zgrada u kvartu, neophodna je Prema navedenim i svim ostalim odredba predmetnog UPU-a ¢e za izgradnju pojedine gradevine biti potrebno provesti propisanu proceduru i
revizija da bi se utvrdilo staticko stanje zgrada i samih temelja te moguci utjecaj dugotrajnih intenzivnih i invazivnih radova izraditi potrebnu tehnicku dokumentaciju. U sklopu toga ¢e, prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli

(da ne dode do znacajnih Steta). U skladu sa time su inicijalno neophodne garancije i osiguranja za sve zgrade i suvlasnike projekata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, u koju kategoriju spada i svaka novu gradevinu u
koji ¢e biti pod utjecajem tih radova. obuhvatu provedenog gradskog projekta, biti obavezna kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla,
-kao $to velika vecina sugradana zna, i Grad i drzava su prilino (ako ne i potpuno) zakazali u pomoéi pri konstruktivnim §to podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.

obnovama i oja¢anjima zgrada. Ne prihva¢a se. |Pomo¢ gradanima pri konstruktivnim obnovama i oja¢anjima zgrada ne regulira se prostornim planovima, pa tako ni ovim UPU-om, ve¢ je regulirana
Primarno provesti studiju utjecaja planiranih radova na postojece objekte koji su pogodeni potresom. Zakonom o obnovi zgrada oStecenih potresom na podruéju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
*Zamjenski (ve¢ postojeci) uvjeti Moslavacke Zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23). Takoder, ni trazene kompenzacije ne rjeSavaju se prostorno-planskom dokumentacijom.
-suvlasnicima zgrada koji ¢e biti pod utjecajem radova (kakvog god intenziteta bili) se moraju osigurati uvjeti koji ¢e ih zastiti

od rudenja postoje¢ih objekata, prekomjerne buke i praSine te im se uz to moraju dodijeliti alternativna besplatna parkirna

mjesta (jer im postoje¢a mogu biti ugrozena zbog potencijalne $tete).

Garancije, osiguranja, kompenzacije od strane Grada, investitora i izvodaca.

24 5 *Utjecaj na kvalitetu Zivota (za ponoviti) Zakljuéno, kao struéni izradiva¢ smatramo da izradeni UPU nije $tetan ni u urbanistickom, ni u klimatskom, ni u dru$tvenom smislu, ve¢ upravo
-prekomjerna betonizacija, prometni kolaps i guzve, preoptere¢enje komunalne infrastrukture i opasnost od Steta, povecanje suprotno, ali u cilju analize svih pristiglih trazenja tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka
emisije negativnih plinova (vozila, klime i drugo) i dodatno smanjenje kvalitete zraka, opasnost od Stete na postoje¢im izgradenosti Cestica, a posljedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena.
gradevinama...To vodi pove¢anoj kvaliteti Zivota ? To je primjerena prenamjena Bloka Badel ? Ne bih se nimalo sloZio. Djelomiéno se  PoniStavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove sukladno zakonskoj proceduri je u nadleznosti nositelja izrade plana.

U skladu sa navedenim, navedeni plan je potpuno neprimjeren za predlozenu lokaciju i da ne dovede do znacajnog prihvaca.
smanjenja kvalitete Zivota stanovnika obuhvacenog gradskog kvarta, potrebno ga je u potpunosti revidirati (pa i ponistiti) ili u
znacajnoj mjeri doraditi.

25 1 15-23- 181 20.3.2023 DA NARCIS HUDOROVIC *Prekomjerna betonizacija i minimalizacija slobodnog (javnog i zelenog) prostora, $to uopée nije trebala biti svrha uredenja Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vazeci prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu
tog prostora. namjenu (M2) i odreduje sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
-prema postoje¢em planu bi se cirkularno izgradilo (minimalno) 2 nebodera, 6 vi$ekatnica i 5 niskokatnica priliéno velikih pro¢idéeni tekst): zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz ruSenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povrsina $to potpuno ,gusi prostor”. MoZete si zamisliti $to ¢e se dogadati kada se beton zagrije na 40 ili 50 stupnjeva. povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
-zelena povrsina (u koju se ne moZze racunati onaj ,ukrasni“ dio po krovovima) je u % iznosu nezamjetna prema kolicini gradskom sredistu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.
betona, Zeljeza i ostalih teSkih materijala koji se namjeravaju koristiti. Takoder, u skladu s odredbama Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst), za predmetnu
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. lokaciju je provedena procedura gradskog projekta, u sklopu koje je proveden i medunarodni urbanisticko-arhitektonski natje¢aj, te je kao zavrSetak

te procedure na gradskoj skupstini donesena Odluka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ

28/18) koja je definirala urbana pravila za jugozapadni dio predmetnog obuhvata u kojem se planira nova gradnja.

Izrada predmetnog UPU-a zapogela je Odlukom o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Derenginova (SGGZ 27/20),

medu &ijim cilievima se navodi: 'zastita i obnova zgrada iz doba razvoja zagrebacke industrije u skladu s konzervatorskim smjernicama uz uvodenje
Djelomiéno se  \novih poslovnih, stambenih, javnih, trgovackih i kulturnih sadrZaja primjerenih gradskom sredistu’ te 'nagladavanije identiteta bloka, zadrzavajuéi

prihvaca. postojece raznolikosti visina uli¢nih gradevina, ..., osiguranje javnih pjeSackih prolaza, otvorenih i zatvorenih, javnih prostora u bloku te cjelovito

uredenije partera i zelenih povrsina'.

Kao struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svime predhodno

navedenim te u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeci raduna o proteku vremena, svim

promjenama koje su se desile od pogetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politkama, pokusavaju¢i ponuditi optimalno rjeSenje

zavr$etka dugotrajne 20-godidnje procedure unato€ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.

Za svaku pojedinu zonu u UPU-u su propisani najveci moguéi koeficijenti iskoristivosti nadzemno, od kojih su neki i manji od dozvoljenih Odlukom o

realizaciji gradskog projekta Blok Badel, te minimalni udio prirodnog terena, koji vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom za Donji Grad nije

propisan — urbanisticki parametri su na taj nacin u prosjeku restriktivniji nego u ostatku Donjeg Grada.

Dodatno, korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje

te postotaka izgradenosti Cestica, a posliediéno i obaveznog postotka prirodnog terena.

25 2 *Prometni kolaps (da li uopée postoji prometni elaborat?) Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
-veliko povecanje broja stalnih, dnevnih i povremenih stanovnika/korisnika od kojih ¢e po procjenama barem 1000-1200 komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkiraliSta u okolici predmetnog obuhvata. Takoder, pri izradi prijedloga UPU-a je
koristiti automobile planirana disperzija prometnog optere¢enja, koje ée uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vi$e to¢aka (Derenginova, Marticeva i Subiceva)
-veé i sada su Vlaska, Derencinova, Marti¢eva i Subi¢eva potpuno prometno zaguene u ,$picama* (a posljediéno i dalje kako bi se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.

Zvonimirova, Heinzelova, Maksimirska, DrZi¢eva itd) — dodajte jo§ 1000 automobila na dnevnoj bazi. Ne ide ? Upravo tako. lzrada prometne studije je GUP-om grada Zagreba propisana u slucaju gradnje novih javnih garaza. S obzirom da se ovdje ne radi o javnoj garazi
-u startu bi se ve¢ maknula postojeca parkirna mjesta, a porastom broja stanovnika/korisnika gore navedenim brojem nego o garazi za potrebe stanara i korisnika bloka, izrada prometne studije nije obavezna, a izrada prometnog elaborata sastavni je dio projektne
gradevina bi porasla potraznja za parkirnim mjestima nekoliko puta. Tu nema realiteta. Djelomiéno se  dokumentacije te nije dio izrade UPU-a.
-2 predlozene ,pjeSacke zone" uz postojece zgrade prema Vladkoj su neposredno uz kolne ulaze/izlaze i nemaju nikakvog prihvaca. Danasnje prometno zagu$enje Vlaske, Derenéinove i Marticeve je posliedica njihove prvenstveno tranzitne uloge u prometnoj mrezi. Na propusnu
smisla jer predstavljaju opasnost i za pjeSake i za vozace. moc¢ navedenih ulica pozitivan u¢inak bi imalo i uklanjanje postoje¢eg uli€nog parkiranja po obodu bloka, kako je UPU-om predloZeno, a time bi se i
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. omogucila i reorganizacija profila obodnih prometnica kako bi se dobilo vi§e mjesta za kretanje pjeSaka, formiranje poteza zelenila i mjestimiéno
Dielomic biciklisticke staze.
jelomiéno se
prihvaca. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vaSim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

25 3 *Preopterecenje komunalne infrastrukture Spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela,
-uz navedenu betonizaciju putem brojnih gradevina te povec¢anje broja korisnika, moZe se oekivati enormno opterecenje koja ¢e javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom dati vode¢i ra¢una o moguénostima pojedine infrastrukture. Rekonstrukcije
vodovodne, kanalizacijske, elektro i plinske mreze. postojece infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a — one se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg podru¢ja, odnosno GUP-
-ve¢ i sada pucaju vodovodne i kanalizacijske cijevi (izgradene davnih godina), a kod pljuskova izbija voda iz ve¢ina Sahtova a grada Zagreba, prema odgovarajuc¢oj tehnickoj dokumentaciji. No, pri izradi predmetnog UPU-a vodilo se ra¢una o mjerama kojima bi se mogao
u kvartu. Trebale bi se dogadati i poplave po postoje¢im zgradama? maksimalno smanjiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa je tako UPU-om propisano:

-planirani ,betonski kvart* ¢e enormno povecati i opterecenje elektro mreZe u vruéim danima, uz pove¢anu emisiju $tetnih Djelomiéno se - obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje kao i prikupljanje i koristenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni
plinova prihvaca. povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. - minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drudtvene namjene predlozeno je da 100% godi$nje isporu¢ene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
Kako je ve¢ navedeno, korekcijama UPU-a ¢e se izvrsiti revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka izgradenosti Cestica.

25 4 *Naru$ena statika zgrada nakon potresa Nije predmet Plana.

-s obzirom da je plan/projekt dizajniran prije potresa 2020. te je bilo posljedica za veéi broj zgrada u kvartu, neophodna je Prema navedenim i svim ostalim odredba predmetnog UPU-a ¢e za izgradnju pojedine gradevine biti potrebno provesti propisanu proceduru i
revizija da bi se utvrdilo staticko stanje zgrada i samih temelja te moguci utjecaj dugotrajnih intenzivnih i invazivnih radova izraditi potrebnu tehnicku dokumentaciju. U sklopu toga ¢e, prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli

(da ne dode do znacajnih Steta). U skladu sa time su inicijalno neophodne garancije i osiguranja za sve zgrade i suvlasnike projekata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, u koju kategoriju spada i svaka novu gradevinu u
koji ¢e biti pod utjecajem tih radova. obuhvatu provedenog gradskog projekta, biti obavezna kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla,
-kao $to velika vecina sugradana zna, i Grad i drzava su prilino (ako ne i potpuno) zakazali u pomoéi pri konstruktivnim §to podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.

obnovama i oja¢anjima zgrada. Ne prihva¢a se. |Pomo¢ gradanima pri konstruktivnim obnovama i oja¢anjima zgrada ne regulira se prostornim planovima, pa tako ni ovim UPU-om, ve¢ je regulirana
Primarno provesti studiju utjecaja planiranih radova na postojece objekte koji su pogodeni potresom. Zakonom o obnovi zgrada oStec¢enih potresom na podruéju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
*Zamjenski (ve¢ postojeci) uvjeti Moslavacke Zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23). Takoder, ni traZene kompenzacije ne rje$avaju se prostorno-planskom dokumentacijom.
-suvlasnicima zgrada koji ¢e biti pod utjecajem radova (kakvog god intenziteta bili) se moraju osigurati uvjeti koji ¢e ih zastiti

od rudenja postoje¢ih objekata, prekomjerne buke i praSine te im se uz to moraju dodijeliti alternativna besplatna parkirna

mjesta (jer im postoje¢a mogu biti ugrozena zbog potencijalne $tete).

Garancije, osiguranja, kompenzacije od strane Grada, investitora i izvodaca.
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25 5 *Utjecaj na kvalitetu Zivota (za ponoviti) Zakljuéno, kao struéni izradiva¢ smatramo da izradeni UPU nije $tetan ni u urbanistickom, ni u klimatskom, ni u dru$tvenom smislu, ve¢ upravo
-prekomjerna betonizacija, prometni kolaps i guzve, preoptere¢enje komunalne infrastrukture i opasnost od Steta, povecanje suprotno, ali u cilju analize svih pristiglih trazenja tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka
emisije negativnih plinova (vozila, klime i drugo) i dodatno smanjenje kvalitete zraka, opasnost od Stete na postoje¢im izgradenosti Cestica, a posljedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena.
gradevinama...To vodi pove¢anoj kvaliteti Zivota ? To je primjerena prenamjena Bloka Badel ? Ne bih se nimalo sloZio. Djelomiéno se  Ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove sukladno zakonskoj proceduri je u nadleznosti nositelja izrade plana.

U skladu sa navedenim, navedeni plan je potpuno neprimjeren za predlozenu lokaciju i da ne dovede do znacajnog prihvaca.
smanjenja kvalitete Zivota stanovnika obuhvacenog gradskog kvarta, potrebno ga je u potpunosti revidirati (pa i ponistiti) ili u
znacajnoj mjeri doraditi.

26 1 15-23- 182 20.3.2023 DA NARCIS HUDOROVIC *Prekomjerna betonizacija i minimalizacija slobodnog (javnog i zelenog) prostora, $to uopée nije trebala biti svrha uredenja Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vazeci prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu
tog prostora. namjenu (M2) i odreduije sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
-prema postoje¢em planu bi se cirkularno izgradilo (minimalno) 2 nebodera, 6 vi$ekatnica i 5 niskokatnica priliéno velikih pro¢idéeni tekst): zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz rusenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povrsina $to potpuno ,gusi prostor”. MoZete si zamisliti $to ¢e se dogadati kada se beton zagrije na 40 ili 50 stupnjeva. povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
-zelena povrsina (u koju se ne moZze racunati onaj ,ukrasni“ dio po krovovima) je u % iznosu nezamjetna prema kolicini gradskom sredistu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.
betona, Zeljeza i ostalih teSkih materijala koji se namjeravaju koristiti. Takoder, u skladu s odredbama Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst), za predmetnu
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. lokaciju je provedena procedura gradskog projekta, u sklopu koje je proveden i medunarodni urbanisticko-arhitektonski natje¢aj, te je kao zavrSetak

te procedure na gradskoj skupstini donesena Odluka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ

28/18) koja je definirala urbana pravila za jugozapadni dio predmetnog obuhvata u kojem se planira nova gradnja.

Izrada predmetnog UPU-a zapogela je Odlukom o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Derenginova (SGGZ 27/20),

medu &ijim cilievima se navodi: 'zastita i obnova zgrada iz doba razvoja zagrebacke industrije u skladu s konzervatorskim smjernicama uz uvodenje
Djelomiéno se  \novih poslovnih, stambenih, javnih, trgovackih i kulturnih sadrZaja primjerenih gradskom sredistu’ te 'naglasavanije identiteta bloka, zadrzavajuéi

prihvaca. postojece raznolikosti visina uliénih gradevina, ..., osiguranje javnih pjeSackih prolaza, otvorenih i zatvorenih, javnih prostora u bloku te cjelovito

uredenije partera i zelenih povrsina'.

Kao struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svime predhodno

navedenim te u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeci raduna o proteku vremena, svim

promjenama koje su se desile od pogetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politkama, pokusavaju¢i ponuditi optimalno rjeSenje

zavr$etka dugotrajne 20-godidnje procedure unato€ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.

Za svaku pojedinu zonu u UPU-u su propisani najveci moguéi koeficijenti iskoristivosti nadzemno, od kojih su neki i manji od dozvoljenih Odlukom o

realizaciji gradskog projekta Blok Badel, te minimalni udio prirodnog terena, koji vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom za Donji Grad nije

propisan — urbanisticki parametri su na taj nacin u prosjeku restriktivniji nego u ostatku Donjeg Grada.

Dodatno, korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje

te postotaka izgradenosti Cestica, a posliediéno i obaveznog postotka prirodnog terena.

26 2 *Prometni kolaps (da li uopée postoji prometni elaborat?) Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
-veliko povecanje broja stalnih, dnevnih i povremenih stanovnika/korisnika od kojih ¢e po procjenama barem 1000-1200 komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkirali$ta u okolici predmetnog obuhvata. Takoder, pri izradi prijedloga UPU-a je
koristiti automobile planirana disperzija prometnog optere¢enja, koje ée uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vi$e to¢aka (Derenginova, Marticeva i Subiceva)
-veé i sada su Vlaska, Derenginova, Marti¢eva i Subi¢eva potpuno prometno zagu$ene u ,$picama* (a posljediéno i dalje kako bi se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.

Zvonimirova, Heinzelova, Maksimirska, DrZi¢eva itd) — dodajte jo§ 1000 automobila na dnevnoj bazi. Ne ide ? Upravo tako. lzrada prometne studije je GUP-om grada Zagreba propisana u slucaju gradnje novih javnih garaza. S obzirom da se ovdje ne radi o javnoj garazi
-u startu bi se ve¢ maknula postojeca parkirna mjesta, a porastom broja stanovnika/korisnika gore navedenim brojem nego o garazi za potrebe stanara i korisnika bloka, izrada prometne studije nije obavezna, a izrada prometnog elaborata sastavni je dio projektne
gradevina bi porasla potraznja za parkirnim mjestima nekoliko puta. Tu nema realiteta. Djelomiéno se  dokumentacije te nije dio izrade UPU-a.
-2 predlozene ,pjeSacke zone" uz postojece zgrade prema Vladkoj su neposredno uz kolne ulaze/izlaze i nemaju nikakvog prihvaca. Danasnje prometno zagu$enje Vlaske, Derenéinove i Marti¢eve je posliedica njihove prvenstveno tranzitne uloge u prometnoj mrezi. Na propusnu
smisla jer predstavljaju opasnost i za pjeSake i za vozace. moc¢ navedenih ulica pozitivan u€inak bi imalo i uklanjanje postoje¢eg uli€nog parkiranja po obodu bloka, kako je UPU-om predloZeno, a time bi se i
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. omogucila i reorganizacija profila obodnih prometnica kako bi se dobilo vi§e mjesta za kretanje pjeSaka, formiranje poteza zelenila i mjestimiéno
Dielomic biciklisticke staze.
jelomiéno se
prihvaca. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vasim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

26 3 *Preopterecenje komunalne infrastrukture Spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela,
-uz navedenu betonizaciju putem brojnih gradevina te povec¢anje broja korisnika, moZe se oekivati enormno opterecenje koja ¢e javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom dati vode¢i ra¢una o moguénostima pojedine infrastrukture. Rekonstrukcije
vodovodne, kanalizacijske, elektro i plinske mreze. postojece infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a — one se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg podru¢ja, odnosno GUP-
-ve¢ i sada pucaju vodovodne i kanalizacijske cijevi (izgradene davnih godina), a kod pljuskova izbija voda iz ve¢ina Sahtova a grada Zagreba, prema odgovarajucoj tehnickoj dokumentaciji. No, pri izradi predmetnog UPU-a vodilo se ra¢una o mjerama kojima bi se mogao
u kvartu. Trebale bi se dogadati i poplave po postoje¢im zgradama? maksimalno smanjiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa je tako UPU-om propisano:

-planirani ,betonski kvart* ¢e enormno povecati i opterecenje elektro mreZe u vrué¢im danima, uz pove¢anu emisiju $tetnih Djelomiéno se - obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje kao i prikupljanje i koristenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni
plinova prihvaca. povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. - minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drudtvene namjene predlozeno je da 100% godi$nje isporuene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
Kako je ve¢ navedeno, korekcijama UPU-a ¢e se izvrsiti revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka izgradenosti Cestica.

26 4 *Naru$ena statika zgrada nakon potresa Nije predmet Plana.

-s obzirom da je plan/projekt dizajniran prije potresa 2020. te je bilo posljedica za veéi broj zgrada u kvartu, neophodna je Prema navedenim i svim ostalim odredba predmetnog UPU-a ¢e za izgradnju pojedine gradevine biti potrebno provesti propisanu proceduru i
revizija da bi se utvrdilo staticko stanje zgrada i samih temelja te moguci utjecaj dugotrajnih intenzivnih i invazivnih radova izraditi potrebnu tehnicku dokumentaciju. U sklopu toga ¢e, prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli

(da ne dode do znacajnih Steta). U skladu sa time su inicijalno neophodne garancije i osiguranja za sve zgrade i suviasnike projekata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, u koju kategoriju spada i svaka novu gradevinu u
koji ¢e biti pod utjecajem tih radova. obuhvatu provedenog gradskog projekta, biti obavezna kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla,
-kao $to velika vecina sugradana zna, i Grad i drzava su prilino (ako ne i potpuno) zakazali u pomoéi pri konstruktivnim §to podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.

obnovama i oja¢anjima zgrada. Ne prihva¢a se. |Pomo¢ gradanima pri konstruktivnim obnovama i oja¢anjima zgrada ne regulira se prostornim planovima, pa tako ni ovim UPU-om, ve¢ je regulirana
Primarno provesti studiju utjecaja planiranih radova na postojece objekte koji su pogodeni potresom. Zakonom o obnovi zgrada oStec¢enih potresom na podruéju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
*Zamjenski (ve¢ postojeci) uvjeti Moslavacke Zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23). Takoder, ni trazene kompenzacije ne rjeSavaju se prostorno-planskom dokumentacijom.
-suvlasnicima zgrada koji ¢e biti pod utjecajem radova (kakvog god intenziteta bili) se moraju osigurati uvjeti koji ¢e ih zastiti

od rudenja postoje¢ih objekata, prekomjerne buke i praSine te im se uz to moraju dodijeliti alternativna besplatna parkirna

mjesta (jer im postoje¢a mogu biti ugrozena zbog potencijalne $tete).

Garancije, osiguranja, kompenzacije od strane Grada, investitora i izvodaca.

26 5 *Utjecaj na kvalitetu Zivota (za ponoviti) Zakljuéno, kao struéni izradiva¢ smatramo da izradeni UPU nije $tetan ni u urbanisti¢kom, ni u klimatskom, ni u dru$tvenom smislu, ve¢ upravo
-prekomjerna betonizacija, prometni kolaps i guzve, preoptere¢enje komunalne infrastrukture i opasnost od Steta, povecanje suprotno, ali u cilju analize svih pristiglih trazenja tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka
emisije negativnih plinova (vozila, klime i drugo) i dodatno smanjenje kvalitete zraka, opasnost od Stete na postoje¢im izgradenosti Cestica, a posljedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena.
gradevinama...To vodi pove¢anoj kvaliteti Zivota ? To je primjerena prenamjena Bloka Badel ? Ne bih se nimalo sloZio. Djelomiéno se  Ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove sukladno zakonskoj proceduri je u nadleznosti nositelja izrade plana.

U skladu sa navedenim, navedeni plan je potpuno neprimjeren za predlozenu lokaciju i da ne dovede do znacajnog prihvaca.
smanjenja kvalitete Zivota stanovnika obuhvacenog gradskog kvarta, potrebno ga je u potpunosti revidirati (pa i ponistiti) ili u
znacajnoj mjeri doraditi.
27 1 15-23- 183 21.3.2023 DA NIKOLINA HRUST Podrzavam obnovu bloka koji je nekada bio industrijska zona, a s vremenom je postao ,Stakornjak®, prostor pun sme¢a i N ... ,Zahvaljujemo na podrici.
- . lema primjedbi. /
agresivnih stabala pajasena. Nije primjedba
Drago mi je da je iz plana isklju¢ena novogradnja uz zgradu Pjenice i da je taj prostor pretvoren u zelenu zonu. )
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27 2 Gledajuci obodne zgrade smatram da bi trebalo smanijiti katnost, maksimalno do visine zgrade u Derencinovoj 3 jer ¢e i Najvedi broj etaZa uliénih gradevina Pr+5 odreden je Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derenginova)
tako ogradena uska i kratka Derencinova postati prometni tunel. (SGGZ 28/18), te je detaljnim mjerama zastite za novu gradnju i uredenje bloka definirano da je visinu nove obodne izgradnje potrebno uskladiti s
mjerilom postojece stambeno-poslovne gradnje na obodu bloka i neposrednog okruZenja bloka. S obzirom da i u predmetnom bloku i u okolnim
Prihva¢a se. | blokovima visina izgradnje varira u velikom rasponu, prijedlogom UPU-a definirana je obodna izgradnja u rasponu od minimalno Pr+4 do maksimalnc
Pr+5, uz vertikalne prostorne akcente visine Pr+10.
U skladu s trazenim korigirat ¢e se najve¢a dozvoljena nadzemna visina gradevina uz Deren¢inovu ulicu.

27 3 Sto se tide unutarnje podjele podrugja smatram da bi trebalo ukloniti prizemne objekte unutar bloka i one sa sjeverne strane Prizemna izgradnja unutar bloka planirana je u skladu s prvonagradenim radom, no u odnosu na njega smanjena je za cca 50% ba$ kako bi se
Pjenice. S obzirom na komentare stanovnika na javnoj prezentaciji 15.3.2023. , mislim da bi na mjesto tih zgrada trebalo osigurao veci prostor oko Zgrade tvornice pjenice koji bi bio javno dostupan. Takoder, umjesto zgrade predvidene prvonagradenim radom kao
gusce posaditi stabla i unutar tog zelenog dijela postaviti javni sportske sprave ili to napraviti barem na dijelu sjevernog ruba zrcalne slike Zgrade tvornice pjenice planiran je prostor za parkovnu povrsinu uredenu preteZito visokom vegetacijom (prirodno zelenilo), s pjeSackim
bloka, pa ostaviti jedan, jedini prizemni objekt kod Derencinove 5 koji bi bio iskljucivo sportske namjene. Na mjestima komunikacijama i ostalim sadrZajima u funkciji boravka korisnika (urbana oprema i sl.), ukljuujuéi i djecje igraliste (¢l. 58. Odredbi za provedbu
trenutno planiranih prizemnica, tako bi se mogao otvoriti dodatni javni prostor na kojem bi moglo biti zelenilo koje bi prijedloga UPU-a).
pomoglo snizavanju temperatura u ovo klimatski vrlo nestabilno i grubo doba. Na taj nacin bi se sprijecio trenutni dojam Dislomicno se No dodatni uvjet za prirodno zelenilo je da ispod njega nije moguce imati podzemnu izgradnju pa se, s obzirom na potrebe rjeSavanja prometa u
golemog asfaltiranog i betoniziranog prostora i povecao javni prostor namijenjen gradanima ureden s adekvatnim biljkama hvad mirovanju u podzemnim etazama, kako bi se parter oslobodio za pjeSake, i to u maksimalno 2 podzemne etaze probalo naéi ravnotezu.
koje su otporne na susna razdoblja. prinvaca. Iz navedenog slijedi da ako se smanji povrsina prizemnih dijelova gradevine u sjevernom dijelu zone D-Z1 ta povrsina se nec¢e moci koristiti za

sadnju visokih stablasica jer ispod toga postoji podzemna izgradnja koja je potrebna kako bi se osigurala parkirali§no-garazna mjesta za javne i
drustvene sadrzaje u nadzemnim etazama, u skladu s normativima propisanim Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva:
Marti¢eva-Derencinova) (SGGZ 28/18) i Odlukom o donoSenju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst).

Ipak, u skladu s trazenim, dodatno ¢e se preispitati tlocrtna izgradenost prizemlja te povrsina prirodnog zelenila na pojedinim éesticama.

27 4 S obzirom da se planira izgradnja podzemnih garaza namijenjenih iskljucivo novim stanarima i korisnicima poslovnih Kako je navedeno, da bi zelenilo bilo prirodno i ispunjavalo svoju upojnu funkciju ispod njega nije moguce izgraditi podrumske etaze.
prostora, prostor ispod zelenila mogao bi povecati povrinu namijenjenu parkirali$nim mjestima na nizim razinama, kako bi Djelomi¢no se
se ipak izaslo ususret stanarima okolnih zgrada. prihvaca. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vasim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio

parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

27 5 Sto se tide namjene pojedinih dijelova bloka ne bih Zeljela da se i ovdje ponovi ekskluzivna stanogradnja koja u zadnje Djelomi¢no se Nije predmet Plana.
vrijeme pokazuju tendenciju Sirenja (u blizini su dva dovr§ena primjera - Park knezeva i Vlushka, a na ¢ekanju je blok prihvaca. Prostorno-planska dokumentacija poznaje samo kategoriju stambene namjene, pa se tako, u skladu s Pravilnikom o sadrZaju, mjerilima
Martiéeva, Vojnoviceva, Baueraova koji bi mogao slijediti primjer Viushke kojim je unistena kvaliteta Zivota stanovnika kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04, 45/04, 163/04, 148/10, 9/11),
okolnih zgrada koji su, zbog ,uguranog objekta“ izgubili i ono malo jutarnjeg sunca ali zrak, a dobili pogled u stanove iza Ne prihvaca se. | prijedlogom UPU-a planiraju povrine za stambenu namjenu na kojima ¢e biti moguce urediti bilo koju vrstu stanovanja, pa tako i navedene 'gradske
staklenih stijena. U tom smislu ni novi stanari nisu ba$ u idealnoj poziciji jer je naveer njihov privatni Zivot kod ukljuenih najamne stanove'.
svjetala otvoren svim prolaznicima i susjedima, a iz svojih skupih stanova gledaju u prozore kuhinja, kupaonica i wc-a
zgrada u Kaumafovoj. Stoga podrzavam iskazani plan izgradnje gradskih najamnih stanova u sklopu bloka.

27 6 Kao i svi stanovnici okolnih zgrada zabrinuta sam kako ¢e gradevinski radovi utjecati na na$ Zivot, statiku zgrada i Nije predmet Plana.
infrastrukturu koja je i sada na rubu svojih predvidenih moguénosti iz vremena kada su zgrade podignute. Prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli projakata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku
Pridruzujem se zahtjevima za izradom revizije projekta u vezi sa stanjem svih zgrada u bloku nakon potresa 2020. (bruto) povrsinu 800m? i vie, obavezna je kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla, $to
(oStecenja, stanja temelja) i mogucih utjecaja dugotrajnih intenzivnih radova, posebice na zgrade gradene prije drugog Ne prihvaca se. |podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.
svjetskog rata. Takoder, ni susreti investitora sa stanovnicima bloka nisu predmet prostorno-planske dokumentacije.

Isto tako slazem se sa zahtjevima susjeda da bi prije izgradnje trebalo stanovnicima bloka omoguciti susret s investitorima
kako bi se dogovorili oko tijeka gradnje i rjeenjima mogucih problema zbog narusene statike.

27 7 U glavnim tockama moje primjedbe odnose se na ponudena: GRADEVINSKA rieSenja (preizgradenost unutradnjosti bloka i Dakle, kao $to je ranije navedeno:
previsoki blokovi u Deren¢inovoj ulici), rieSenja OZELENJAVANJA (premalo zelenila, neprikladni ,zeleni* krovovi umjesto - revidirat ¢e se nadzemna visina gradevina uz Derencinovu,

Lkonkretnih biljaka“. Na vruéim i na jug okrenutim krovovima bi mogli biti solarni paneli, a drvece na razini pjeSacke zone sa - preispitati ¢e se tlocrtna izgradenost prizemlja u unutradnjosti bloka,

rekreacijskim spravama), PROMETNA rjeSenja (Derencinova, pa i Marti¢eva su uske ulice u kojima bi se promet znacajno - preispitati ¢e se povrsina prirodnog zelenila na pojedinim Cesticama,

pojacao i doveo do jo$ vecih i ¢ed¢ih zagusenja, problemi s parkirali$nim mjestima za stanare koji neée Zivjeti u - omogucit ¢e se realizacija parkirali$nih mjesta u javnom koristenju.

novosagradenim zgradama. Manjak parkirali$nih mjesta mogao bi se pokusati rijesiti ve¢im brojem podzemnih parkirali$nih Sto se tide infrastrukture, pri izradi predmetnog UPU-a vodilo se raguna o mjerama kojima bi se mogao maksimalno smanijiti pritisak na komunalnu

mjesta), te zabrinutost zbog KOMUNALNE INFRASTRUKTURE (optereéenje postojece infrastrukture - vodovod, Djslomitno s infrastrukturu, pa je tako propisano:

kanalizacija, elektriéne i plinske instalacije). Te na pitanja konaéne IZVEDBE koja bi mogla imati ozbiljne posljedice na hvad - obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnije kao i prikupljanje i koridtenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni

siguranost stanovnika u okolnim zgradama i mogucnost velikih oSte¢enja koja bi predstavijala veliki rizik za daljnje koristenje prinvaca. povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;

stambenih prostora, a sanaciju kojih stanari financijski ne bi bili u stanju pokriti. - minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drudtvene namjene predlozeno je da 100% godi$nje isporuene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora (gdje spadaju i solarni paneli). Samo spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i
telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima priklju¢enja javnopravnih tijela, koja ¢e javnopravna tijela koja upravijaju pojedinom
infrastrukturom dati vodeéi rauna o moguénostima pojedine infrastrukture.
Pitanja konagne izvedne i sigurnosti za okolne zgrade nisu u nadleZnosti UPU-a, ve¢ se rjeSavaju tokom ishodenja akata za gradnju.

28 1 15-23- 184 21.3.2023 DA SABINA PLESE Zasto Gradskim projektom/Planom nije predvidena javna garaza? Odluku o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlagka-Subiéeva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18) donijela je Gradska skupstina te to nije
- nije uvazeno napisano u stavku 2.2.2. Obrazlozenja Plana "Porast broja stanovnika i korisnika predmetnog bloka utjecat predmet izrade UPU-a.
¢e na Sire podrucje u smislu optere¢enja prometne i komunalne infrastrukturne mreze. Iz tog razloga je urbanistic¢kim Navedeno u tocki 2.2.2. Obrazlozenja Plana je ispoStovano - prijedlogom UPU-a je dano urbanisticko rieSenje koje pove¢ano opterecenje prometne
rieSenjem potrebno osigurati uvjete za kvalitetno funkcioniranje uze i Sire okolice bloka, prvenstveno osiguranjem dovoljnog mreZe rje$ava disperzijom kolnih ulaza u blok na 3 tocke (Derenginova, Martiéeva, Subiéeva) i osiguranjem dovolinog broja parkiralignih mjesta za
broja parkirali$nih mjesta te osiguranjem propusnosti prometne mreze." nove stanovnike i korisnike u podzemnim etazama pojedine nove ifili rekonstruirane gradevine (kako se ne bi stvaralo optereéenje na javna
- planski se ukida zaista velika javna parkirali$na zona, uz prijedloge ukidanja i parkirali$nih mjesta u okolnim obodnim parkirali$na mjesta u okolici).
ulicama S obzirom da je povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliSte GUP-om grada Zagreba planirana kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-
- Prometna studija/Analiza prometne potrebe izgradnje javnih garaza na podruéju Donjeg grada, Sveucilidta u Zagrebu, iz preteZito poslovne namjene ne moZe se govoriti 0 prenemjeni ve¢ se radi o privodenju planiranoj namjeni.

2019. godine navodi: "Analizom prosjeénih popunjenosti utvrdeno je da su javne garaze Gorica, Kvaternikov trg, ... u Citirana prometna studija je iz 2019. godine t]. iz vremena prije promjene cijena parkiranja u garazama Kvaternikov trg i Gorica. Promjena cijene
prosjeku mjesecno popunjene gotovo 94%. Prosje€an udio pretplate u ukupnoj popunjenosti iznosi ¢ak 72%. ... najveci udio parkiranja utjecala je na njihovu popunjenost koja je sada zna¢ajno manja po pitanju pretplatnih karata.

pretplate u ukupnoj popunjenosti biljeZi javna garaza Gorica." Djelomiéno se | Navedeni ¢lanak 39. GUP-a GZ, kao i navedena odredba ¢lanka 102., odnosi se na dijelove grada Zagreba oznaéene u GUP-u GZ urbanim

- ¢l. 39. GUPa navodi "postojece se garaze ne mogu prenamijeniti u druge sadrzaje, a parkiraliSta samo iznimno, uz prihvaca. pravilom 1.6. Zastita i uredenje dovrdenih naselja, a ne na predmetno podrucje koje je u urbanom pravilu 1.2. Zastita, uredenje i dogradnja u
osiguravanje alternativnog smjestaja vozila", a ¢l. 102. "lzradit ¢e se urbanisticko-prometne studije dovr§enih naselja povijesnim graditeljskim cjelinama.

preteZito visoke stambene gradnje, s ciliem oblikovno-funkcionalnih pobolj$anja naselja, posebno u pogledu zadovoljenja Standardi i normativi o potrebnim parkirali$nim mjestima za pojedinu namjenu koji su propisani GUP-om grada Zagreba i prijedlogom UPU-a
povecanih parkirali$nih potreba." odredeni su iz razloga dobre povezanosti centra grada na sustav javnog gradskog prijevoza i dostupnost javnih sustava mobilnosti (javni bicikli, taxi,
- na parceli u neposrednoj blizini, na krizanju Derencinova/ Marti¢eva, iznimka u ¢l. 59. GUPa, dopustena je gradnja car sharing) te iz toga proistekle ¢injenice da Zivot u centru grada koji je premrezen javnim prijevozom ne iziskuje posjedovanie vlastitog automobila.
stambeno-poslovne gradevine, 7 etaza, sa smjestajem min. 35% parkirali$nih mjesta na Cestici, a ostala se koriste

(nedostatna, Planom ukinuta!) javna jer se za njih daje financijska naknada Gradu Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
- osiguranje parkiraliSnih mjesta za potrebe bloka je ... za stanovanje 15/1000 tj. 1 pgm/stan, kada je realno da se lokalno bude u javnom koristenju.

potrebe dizu na maksimalne vrijednosti, npr 17/1000? Ovo je segment koji se ti¢e i Gradskog projekta (time mozda i

2pgm/stan). Kako se objadnjava ta odluka?

Djelomiéno se

28 2 1.a Pohvala na pje3ackim ulazima u blok, psb. planirane Sirine i visine, a pitanje je - nacin kontrole javnog prolaza na prihvaca. 1. Odredbama UPU-a odredeno je da povrsine u unutradnjosti bloka moraju biti javne te da nije dozvoljeno ogradivanje Cestica.
privatnoj parceli? Kako ¢e se Planom kontrolirati — ne zatvaranje - tih prolaza u budu¢osti? Sto se tice prolaza koji se vizurno povezuje na liniju $kole, u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge koje kao obavezu navode
1.b. Prolaz koji se vizurno povezuje na liniju $kole — a fizicki se blokira cestom, zar nije ovo opasna situacija? Ovo je 'stvaranije slobodnih, neizgradenih javnih prostora - trga, prolaza, pjeSackih ulica i sl., sve u cilju otvaranja vizura na Zgradu tvornice pjenice' iz svih
osnovna $kola, djeca su zaigrana i znatizeljna, izmedu je ravna prometnica sa zaista dosta brzim prometom! MoZe i se Nema primjedbi. / okolnih ulica, pa tako i iz Derencinove, planiran je taj prolaz.
planom, ifili prijediogom implementirati rje$enje za drastiéno usporavanje prometa od Vlaske do Subi¢eve? Trenutno Nije primjedba. |Usporavanje prometa Derenginovom od Vlaske do Subiceve nije u nadleznosti prostorno-planske dokumentacije, pa tako ni ovog UPU-a, ve¢ odluka
postavljena ograda $titi djecu priruéno, ali trenutno nema ni zanimljivih javnih sadrZaja preko puta. Druga dva ulaza imaju i nadleznih gradskih ureda.
formu malog trga ispred, ovaj tre¢i dio je neobi¢an 'prostorni sauger'. Moze |i se tu formirati drvored, bar u juznom dijelu Formiranje drvoreda omoguceno je, no njegova realizacija ¢e ovisiti o idejnom rjeSenju gradevine u zoni M2-2 koje ¢e se dobiti provedbom
kod gradevinskog pravca koji se ravna s zgradom Ina-e? arhitektonsko-urbanistickog natje€aja, u skladu s odredbama UPU-a.
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ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE
28 3 2. Dalli se razmisljalo o jakom zasjenjenju javnog prostora u centru bloka 11etokatnicom na jugu? Uz trznicu je drugi Ne prihvaa se 2. 0 zasjenjenju javnog prostora u centru bloka se vodilo ra¢una, no simulacijama je utvrdeno da to zasjenjenje nece biti problematiéno ni u jednom
visinski akcent zaista pohvalan, ima 'mesa’, uz sugestiju promjene ' visoko zelenilo' u konkretno 'drvored'. " aspektu. Pojam 'visoko zelenilo' se odnosi i na drvored i na skupine stabala.
28 4 3. Zeleni krovovi 1.kata svih namjena - nije bas jasno, jesu li oni u javnom koriStenju (npr povezane Setnice ili tockaste 3. Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
terase) - ako da, kako se to Planom kontrolira/definira osim 'stubistem iz prizemlja'? Sugestija za postavljanje postotka Revizijom prijedloga UPU-a, u skladu s trazenjima zaprimljenim u javnoj raspravi, tlocrtna izgradenost prizemlja u unutrasnjosti bloka ¢e biti dodatno
Planom minimalnog 'ozelenjenog dijela krova' jer ovako on moze biti 0,1%! smanjena kako bi se oslobodio prostor za javno kori$tenje na razini prizemlja, a time u odredenom dijelu i postotak prirodnog terena na pojedinoj
Ne prihvaca se. | Cestici. Uslijed toga krovove prizemlja nece biti moguce povezati u kontinuiranu Setnicu ve¢ ¢e postati 'tockaste terase'. UPU-om je moguée samo
propisati moguénost izlaska na njih te obaveza uredenja kao zelenih krovova, Sto e biti propisano.
Prema definiciji zelenog krova podrazumijeva se da je njegova ozelenjenost gotovo 100%, a UPU-om je samo propisano koji krovovi moraju biti
zeleni krovovi.
28 5 4.Tema priustivo (socijalno) stanovanije je prezentirana u sklopu Plana na javnoj raspravi, no ona nije (vjerojatno zbog Kategorija 'priustivo (socijalno) stanovanje' nije planska kategorija pa se kao takva ne definira odredbama UPU-a. Prostorno-planska dokumentacija
vlasnickih odnosa?) ukljucena u tekst Plana. Zasto se spominju vlasnicki odnosi, pa potom opominju sudionici rasprave da Nema primjedbi. poznaje samo kategoriju stambene namjene, pa se tako, u skladu s Pravilnikom o sadrzaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim
vlasnicki odnosi nisu predmet ove rasprave. Nije primjedba. pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04, 45/04, 163/04, 148/10, 9/11) i GUP-om grada Zagreba (Odluka o
" donoSenju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst), prijedlogom UPU-a planiraju povrdine za stambenu namjenu na kojima je
moguce urediti bilo koju vrstu stanovanja.
29 1 15-23- 185 22.3.2023 DA MARIJA RUPA Prometno rieSenja plana umanjuje kvalitetu zivotu stanovnika u kvartu koji je ionako zagusenom i optere¢en nedostatkom Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliSte GUP-om grada Zagreba planirana je kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
parkirali$nih mjesta potrebnih za trznicu, dom zdravlja, viSenamjenska dvorana u $koli itd. Porast broja stanovnika i poslovne namjene, za koju je obavezno donoSenje urbanistickog plana uredenja i omogucena je izrada gradskog projekta. Pri izradi predmetnog
korisnika predmetnog bloka utjecat ¢e i na Sire podrucje u smislu optere¢enja prometne mreze i prometa u mirovanju. prijedloga UPU-a napravljena je analiza Sireg podrucja predmetnog bloka, odnosno preispitani su svi aspekti utjecaja predmetnog bloka na okolinu i
Planirano ukidanje velike javne parkiraliSne zone, uz prijedloge ukidanja i parkiraliSnih mjesta u okolnim obodnim ulicama - obrnuto, pa tako i sa stanovista prometne infrastrukture. Nakon te analize izraden je prijedlog UPU-a u skladu s odredbama Odluke o dono$enju
ukupno oko 150 legalnih javnih parkirali$nih mjesta je zbog svega navedenog neodrZivo. Plan svakako treba ukljuciti obvezu Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢idceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok
izgradnje javne garaze koja ¢e osim osiguravanja parkirali$nih mjesta za potrebe bloka svedenu na GUP-om prosje¢nu Badel (Vla$ka-Subiéeva-Marti¢eva-Derenginova) (SGGZ 28/18), Odluke o izradi UPU Vlaka-Subi¢eva-Martiéeva-Derenginova (SGGZ 27/20) te
vrijednost 1 pgm/stan zadovoljiti i €lanak 39. GUP-a "postojece se garaze ne mogu prenamijeniti u druge sadrzaje, a detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a.
parkiraliSta samo iznimno, uz osiguravanije alternativnog smjestaja vozila". Obaveza izgradnje javne garaze nije propisana ni jednim gore navedenim obvezuju¢im odredbama, a niti su izgradnju javne garaze/javnog
parkirali$ta ili osiguranje rieSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van obuhvata UPU-a zatraZila javnopravna tijela nadlezna za promet u
do sad provedenim postupcima. Navedeni ¢lanak 39. GUP-a GZ odnosi se na dijelove grada Zagreba ozna¢ene u GUP-u GZ urbanim pravilom 1.6.
Diclomic I Zaétita i uredenje dovrdenih naselja, a ne na predmetno podrucje koje je u urbanom pravilu 1.2. Zastita, uredenje i dogradnja u povijesnim
jelomiéno se Djelomi¢no se PR . A ) . - . A IR -
pribvaca. pribvaca. grad|te|js|§|m lCJeImama.‘S obzirom d_a se QPU-om pr.efiV|d_al|zgradnJa garaza za vrjesavanjevpark|ral|lsln|h potrebg st§n0\{n|ka i Ifonls'mka u novim ifili
rekonstruiranim gradevinama na pojedinoj gradevnoj Cestici, u ovom slucaju se ¢ak ne moze govoriti 0 prenamjenjivanju parkiralista u druge
sadrZaje jer ¢e na tom prostoru biti izvedena i podzemna parkirali$ta tj. garaze. Kako ¢e se rjeSavanje prometa u mirovanju za nove korisnike i
stanovnike u potpunosti rijesiti unutar obuhvata oni na taj nacin nece stvarati dodatni pritisak na postoje¢a parkirali$na mjesta u okolici.
Standardi i normativi o potrebnim parkirali$nim mjestima za pojedinu namjenu koji su propisani GUP-om grada Zagreba i prijedlogom UPU-a
odredeni su iz razloga dobre povezanosti centra grada na sustav javnog gradskog prijevoza i dostupnost javnih sustava mobilnosti (javni bicikli, taxi,
car sharing) te iz toga proistekle ¢injenice da Zivot u centru grada koji je premrezen javnim prijevozom ne iziskuje posjedovanie vlastitog automobila.
A dvije postojece javne garaze i jedna privatna garaza za javnu upotrebu u blizini, u kojima je moguce parkirati vozila stanara koji nemaju rieSen
promet u mirovanju na vlastitoj ¢estici ili unutar svojeg bloka, daju alternativu koriStenju postoje¢ih parkiralidta unutar prostora obuhvata UPU-a.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.
30 1 15-23- 186 22.3.2023 DA ANA RANOGAJEC KNEZEVIC Glavna primjedba odnosi se na ukidanje preko 150 postojecih, legalnih, parkirnih mjesta bez adekvatnog alternativnog Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliste GUP-om grada Zagreba planirana je kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
rieSenja. U dijelu grada koji je ionako gusto naseljen, a porastom broja stanovnika i korisnika predmetnog bloka prometno poslovne namjene, za koju je obavezno dono$enje urbanistickog plana uredenja i omoguéena je izrada gradskog projekta. Pri izradi predmetnog
¢e se opteretiti i Sire podru¢je. Smatram da je apsolutno neprihvatljivo i neodrzivo rieSenje u kojem ne postoji javna garaza prijedloga UPU-a napravljena je analiza Sireg podrucja predmetnog bloka, odnosno preispitani su svi aspekti utjecaja predmetnog bloka na okolinu i
kao zamjena za ukinuta parkirna mjesta! Potreba za njima evidentno postoji i nece nestati preko no¢i. To ne mislim samo ja obrnuto, pa tako i sa stanovita prometne infrastrukture. Nakon te analize izraden je prijedlog UPU-a u skladu s odredbama Odluke o donoSenju
osobno, tako govori i €lanak 39. zagrebackog GUP-a: "postojece se garaze ne mogu prenamijeniti u druge sadrzaje, a Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢isceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok
parkiraliSta samo iznimno, uz osiguravanije alternativnog smjestaja vozila". Smatram da je neophodno zadovoljiti tu odredbu Badel (Vla$ka-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Martiéeva-Derenginova (SGGZ 27/20) te
GUP-a. Osiguravanije parkirali$nih mjesta za potrebe bloka svedenu na GUP-om prosje¢nu vrijednost 1 pgm/stan takoder detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a.
smatram substandardnom. Obaveza izgradnje javne garaze nije propisana ni jednim gore navedenim obvezuju¢im odredbama, a niti su izgradnju javne garaze/javnog
Pozdravljam teZnje ka zelenijem, pjeSackom i biciklistickom Zagrebu, ali nikako pod cijenu guranja postojecih prometnih parkirali$ta ili osiguranje rjeSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van obuhvata UPU-a zatraZila javnopravna tijela nadlezna za promet u
problema 'pod tepih'. do sad provedenim postupcima. Navedeni &lanak 39. GUP-a GZ odnosi se na dijelove grada Zagreba oznaéene u GUP-u GZ urbanim pravilom 1.6.
Diclomic I Zaétita i uredenje dovrSenih naselja, a ne na predmetno podrugje koje je u urbanom pravilu 1.2. Zastita, uredenje i dogradnja u povijesnim
jelomiéno se Djelomi¢no se PR . A ) . - . A IR -
L L graditeljskim cjelinama. S obzirom da se UPU-om predvida izgradnja garaza za rjeSavanije parkirali$nih potreba stanovnika i korisnika u novim i/ili
prihvaca. prihvaca. - . B e Y , . o T -
rekonstruiranim gradevinama na pojedinoj gradevnoj Cestici, u ovom slu¢aju se ¢ak ne moze govoriti 0 prenamjenjivanju parkiralista u druge
sadrZaje jer ¢e na tom prostoru biti izvedena i podzemna parkirali$ta tj. garaze. Kako ¢e se rjeSavanje prometa u mirovanju za nove korisnike i
stanovnike u potpunosti rijesiti unutar obuhvata oni na taj na¢in nece stvarati dodatni pritisak na preostala postoje¢a parkirali$na mjesta u okolici.
Standardi i normativi o potrebnim parkirali$nim mjestima za pojedinu namjenu koji su propisani GUP-om grada Zagreba i prijedlogom UPU-a
odredeni su iz razloga dobre povezanosti centra grada na sustav javnog gradskog prijevoza i dostupnost javnih sustava mobilnosti (javni bicikli, taxi,
car sharing) te iz toga proistekle ¢injenice da Zivot u centru grada koji je premrezen javnim prijevozom ne iziskuje posjedovanije vlastitog automobila.
A dvije postojece javne garaze i jedna privatna garaza za javnu upotrebu u blizini, u kojima je moguce parkirati vozila stanara koji nemaju rieSen
promet u mirovanju na vlastitoj Cestici ili unutar svojeg bloka, daju alternativu koriStenju postoje¢ih parkiralidta unutar prostora obuhvata UPU-a.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.
31 1 15-23- 187 22.3.2023 DA ANA NOVAK CVJETKO lzradom Badel Bloka stanari ¢e ostati bez 150 javnih parkirali$nih mjesta. Parking je i do sada bio veliki problem i stanarima Nije predmet Plana.
predstavlja svakodnevnu agoniju prilikom dolaska s posla. Argument kojim se ovaj projekt gura je da na podrucju Kvatrica Reguliranje cijene parkirali$nih karata u javnim garazama nisu predmet prostorno-planske dokumentacije.
postoje 2 javno dostupne garaze. Istina, postoje. Garaza Kvaternikov trg je podignula cijenu mjesecne parkirali$ne karta sa
33 EUR, na 100 EUR-a (vjerojatno se vode¢i internim saznanjem o pocetku radova u Badel Bloku o éemu sam ve¢ i pisala | Ne prihvaca se. | Ne prihvaca se.
cijenjenom gradonacelniku Tomasevicu i Zagrebackom Holdingu). Ukoliko se stanarima koji se sada parkiraju na
navedenom parkirali§tu koji ¢e ovim planom biti uklonjen, dopusti parkiranje u garazama Kvatri¢ i Gorica po istoj cijeni po
kojoj se parkiralo na javnim parkirali§nim mjestima (13,27 EUR mjese¢no) problem bi bio djelomi¢no rjeSen.
32 1 15-23- 188 22.3.2023 DA ALEKSANDAR MATIJASEVIC Najvecu primjedbu, odnosno zamjerku imam u pogledu prometnog rieSenja — postoje¢a JAVNA parkimna mjesta na krizanju Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliste GUP-om grada Zagreba planirana je kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
Derecine i Marticeve (gotovo 150 PM) se ukidaju. Nudi li se adekvatna zamjena za ista parkira mjesta? Zasto planom nije poslovne namjene, za koju je obavezno dono$enje urbanistickog plana uredenja i omoguéena je izrada gradskog projekta. Pri izradi predmetnog
predvidena nova javna garaza na prostoru velike frekvencije gdje ionako nedostaje parkirali$nih mjesta u ovom trenutku. prijedloga UPU-a napravljena je analiza Sireg podrucja predmetnog bloka, odnosno preispitani su svi aspekti utjecaja predmetnog bloka na okolinu i
Uvodenjem novih sadrZaja, povecanjem broja stanovnika parking ¢e biti jo§ neophodniji. obrnuto, pa tako i sa stanovita prometne infrastrukture. Nakon te analize izraden je prijedlog UPU-a u skladu s odredbama Odluke o donoSenju
U Dalmaciji je sve veci trend iseljavanja domicilnog stanovnistva iz nekadasnjih jezgri, upravo zbog nedostatka javnih Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢isceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok
parkirali$nih mjesta kojih je svako godine sve manje. Treba li se to dogoditi i Zagrebu, da donjegradski blokovi postanu Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Martiéeva-Derenginova (SGGZ 27/20) te
samo fasade u kojima gradani viSe ne stanuju, zbog neadekvatnih prometnih rjeSenja- koja u Zagrebu zbilja nije toliki detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a.
problem rijesiti adekvatnim planiranjem). Diclomic I Obaveza izgradnje javne garaze nije propisana ni jednim gore navedenim obvezuju¢im odredbama, a niti su izgradnju javne garaze/javnog
jelomiéno se Djelomi¢no se TR P . . . . i " N
pribvaca. pribvaca. parkiralista ili osiguranje rjesenja prometa u mirovanju za namljene/savdrzaje van obuhvata QPQ-a zgtr_azﬂa javnopravna tijela nqdlezna za promet u
do sad provedenim postupcima. UPU-om se predvida izgradnja garaza za potrebe stanovnika i korisnika, koji tako nece stvarati dodatni pritisak na
postojeca parkiraliSna mjesta u okolici.
Jako dobra povezanost prostora na mrezu javnog gradskog prijevoza te dvije javne garaze i jedna privatna garaza za javnu upotrebu u blizini, u
kojima je moguge parkirati vozila stanara koji nemaju rjeSen promet u mirovanju na vlastitoj Cestici ili unutar svojeg bloka, daju alternativu koritenju
postojecih parkirali$nih unutar prostora obuhvata UPU-a.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.




URBANISTICKI PLAN UREDENJA VLASKA-SUBICEVA-MARTICEVA-DERENCINOVA
OBRADENA MISLJENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE ZAPRIMLJENI U JAVNOJ RASPRAVI (22.02.-23-03.2023.)

ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

33 1 15-23- 189 22.3.2023 DA DINO MISKOVIC Postoji li razlog zasto prostornim planom nije predvidena nova javna garaza? S obzirom da se planira gotovo pa u Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliSte GUP-om grada Zagreba planirana je kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
potpunosti novi blok, smatram da ne postoji razlog da se ne predvidi novi sadrzaj takvog tipa, uzevsi u obzir da se gube poslovne namjene, za koju je obavezno donoSenje urbanistickog plana uredenja i omogucena je izrada gradskog projekta. Pri izradi predmetnog
postojec¢a JAVNA parkirna mjesta na prostoru u kojemu ih ionako kroniéno nedostaje? prijedloga UPU-a napravljena je analiza Sireg podrucja predmetnog bloka, odnosno preispitani su svi aspekti utjecaja predmetnog bloka na okolinu i
Nedostatak javnih PM umanjuje kvalitetu Zivota stanovnika u kvartu, a sada ih se ukida jo3 i viSe? Pogotovo ukoliko obrnuto, pa tako i sa stanovista prometne infrastrukture. Nakon te analize izraden je prijedlog UPU-a u skladu s odredbama Odluke o dono3enju
uzmemo u obzir tendenciju povecanja broja stanovnika, ali i porast broja korisnika / zaposlenika predmetnog bloka, promet i Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢idceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok
promet u mirovanju ¢e se dodatno opteretiti. Badel (Vla$ka-Subiéeva-Marti¢eva-Derenginova) (SGGZ 28/18), Odluke o izradi UPU Viaka-Subi¢eva-Martiéeva-Derenginova (SGGZ 27/20) te

detaljinim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a.
Dislomicno se Dislomicno se Obaveza izgradnje javne garaze nije propisana ni jednim gore navedenim obvezuju¢im odredbama, a niti su izgradnju javne garaze/javnog
pritvaca pritvaca parkirali$ta ili osiguranje rjeSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van obuhvata UPU-a zatraZila javnopravna tijela nadlezna za promet u
' ' do sad provedenim postupcima. UPU-om se predvida izgradnja garaza za potrebe stanovnika i korisnika, koji tako nece stvarati dodatni pritisak na

postojec¢a parkiraliSna mjesta u okolici.
Jako dobra povezanost prostora na mrezu javnog gradskog prijevoza te dvije javne garaze i jedna privatna garaza za javnu upotrebu u blizini, u
kojima je moguce parkirati vozila stanara koji nemaju rjeSen promet u mirovanju na vlastitoj Cestici ili unutar svojeg bloka, daju alternativu koristenju
postojecih parkirali$nih unutar prostora obuhvata UPU-a.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguceno da dio parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.

34 1 15-23- 190 22.3.2023 DA EMA ROZIC Pohvalni je korak prema ' zelenom' urbanizmu i odrednicama za projektiranje, ali planom prvenstveno nije sagledana Sira i Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliste GUP-om grada Zagreba planirana je kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
uza prometna situacija - posebno promet u mirovanju!!! Ukidaju se velike parkirali$ne povrsine, daju preporuke za ukidanje poslovne namjene, za koju je obavezno donoSenje urbanistickog plana uredenja. Pri izradi predmetnog prijedloga UPU-a napravljena je analiza Sireg
uliénog parkiralista, odrednice za planirano stanovanje su 1pgm/stan!!! Postoje jasne prometne studije koja pokazuju podrucja predmetnog bloka, odnosno preispitivani su svi aspekti utjecaja predmetnog bloka na okolinu i obruto, pa tako i sa stanoviSta prometne
potrebu za dodatnim javnim garazama u Donjem gradu. Kako napraviti korak prema zelenoj tranziciji, ako se zmiri na infrastrukture.
postojece probleme?! Problem se radi ukidanjem javnih parkirali$nih povrsina na lokaciji UPU-a, strukovno i ljudski ih je Reorganizacija koridora Derencinove, Marticeve i Subiceve, u sklopu kojeg se predlaZe i ukidanje uzduznog parkiranja uz obod predmetnog bloka,
odgovorno na lokaciji i rijesiti. je samo prijedlog, s obzirom da obodne ulice nisu u obuhvatu UPU-a te ¢e se njihova eventualna rekonstrukcija izvoditi u skladu s GUP-om grada

Diclomic T Zagreba. No, kako se radi o kontaktnom podru¢ju uz obuhvat UPU-a, u skladu sa zelenim politikama, predlozena je reorganizacija kako bi se u
jelomiéno se Djelomi¢no se . - . ) R L ) : I
L L profilima obodnih ulica dobio dodatni prostor za kretanje pjeSaka i formiranje zelenog pojasa te se osigurao kontinuitet biciklistickih staza u

prihvaca. prihvaca. Martiéevoj.
Standard od 1 PGM po stanu u centru grada je postavljen iz razloga vrlo dobre povezanosti na sustav javnog gradskog prijevoza i dostupnost javnih
sustava mobilnosti (javni bicikli, taxi, car sharing) - Zivot u centru grada koji je premreZen javnim prijevozom ne iziskuje posjedovanije vlastitog
automobila.
No, revizijom prijedloga UPU-a, u skladu s vasim i drugim traZenjima zaprimljenim u javnoj raspravi, biti ¢e omoguéeno da dio parkirali$nih mjesta u
novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

35 1 15-23- 191 22.3.2023 DA BRANKO JEREG, d.i.a. Za kompletan zahvat - podrzavam prijedlog UPUa. Nema primjedbi. / | Zahvaljujemo na podrici.

Nije primjedba.

35 2 1. Predlazem u zasti¢enom objektu Pjenica organizirati javno-kulturno-sportsku (malu) djelatnost. Multifunkcionalna dvorana TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.

za Bridge sportske turnire, kao i za $ah, veli¢ine min. 300m2. Ne prihvaéa se. |Zgrada tvornice pjenice planom je predvidena da se rekonstruira u zgradu javne i drutvene namjene s prate¢im sadrzajima, tako da je unutar nje
Ne prihvaca se. omogucéeno uredenje multifunkcionalne dvorane, povrsine minimalno 300n?.

35 3 2. Postojece sportske djelatnosti u zgradi Gorica zadrZati u cjelosti unutar zahvata UPU-a te ih svakako i unaprijediti, TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.

odnosno ne i¢i ispod sadasnjeg nivoa i broja. Ne prihvaa se Tvornicka zgrada Gorica planom je predvidena za rekonstrukciju u poslovno-hotelsku gradevinu. Planirana poslovna namjena omogucuije realizaciju
" Irekreacijskih i drugih javnih i drustvenih sadrzaja koji doprinose kvaliteti stanovanja u bloku i Sire, a njihov udio u novoj gradevini predmet je izrade
daljnje projektne dokumentacije.

36 1 15-23- 192 22.3.2023 DA NINA KURTELA Iz ovog projekta jasno vidimo da se na ovako malom prostor ne mogu rijesiti svi problemi tog dijela grada te u ovom Prijedlog Urbanistickog plana uredenja prezentiran na javnoj raspravi je prostorno-planski dokument na temelju kojeg se izraduju projekti.

samostalna umjetnica i osnivacica nezgrapnom pokusaju da se sve ugura na nekoliko parcela (od financijske odrzivosti, komercijalnog sadrzaja, do vrtica, Predmetnim UPU-om je omoguéeno u zoni javne i druStvene namjene D-Z1 predvidjeti upravne, zdravstvene, obrazovne sadrZaje, sadrzaje za
neprofitne umjetnicke organizacije zelenila, kulturnog sadrzaja itd) rezultat je preizgradeno rjeSenje bez jasnog koncepta, vizije i jasno definirane namjene tj. kulturu, za rekreaciju te za druge javne i drustvene namjene koje doprinose kvaliteti stanovanja i Zivota u bloku, na razini stambenog susjedstva kao i
Jagoda sadrzaja. U skladu s time po meni najveci problem ovog projekta je upravo konceptualne naravi. Koja je ustvari prvotna na razini Grada (€lanak 12. odredbi za provedbu prijedloga UPU-a), medu ostalim i, kako je navedeno u Odluci o realizaciji gradskog projekta Blok
namjena ovog projekta? Kulturni sadrzaj u zgradi pjenice? Kakav kulturni sadrzaj? Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18):
- multimedijalnu koncertnu dvoranu;
- multimedijalnu dvoranu za kulturna dogadanja;
Nema primjedbi. / - rezidencije za umjetnike;
Nije primjedba. - priviemene radne prostore za umjetnike;

- kulturni centar (centar hrvatskog stripa s izlozbenim prostorima i muzej stripa, centar za animirani film, centar hrvatske knjige i hrvatske

knjizevnosti, centar za nezavisnu kulturu i mlade (klupski prostori, kreativne radionice, dvorana za glazbeno-scenska dogadanja, forum-dvorana,

galerijski prostor, interkulturni centar za imigrante i manjine, dokumentacijski centar nezavisne kulture, centar za boravak i rad gostuju¢ih umjetnika,

prostori za rad udruga, izlozbeno-prodajni prostori i sli¢no));

- prostore mjesne samouprave za potrebe mjesnih odbora.

Konaénu odluku o sadrzajima donijeti ¢e nadleZan gradski ured prije izrade programa za provedbu javnog arhitektonsko-urbanistickog natje¢aja za

pojedinu zonu, $to je obaveza prema odredbama UPU-a.

36 2 Umijesto zidina komercijalnog sadrZaja koji opkoljuju srce samog projekta - zgradu pjenice ¢ija uloga u ovom projektu ostaje Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
nedefinirana - bi mogla i trebala biti polazi$na tocka razvoja cijelog koncepta. Uz toliko potencijala da se iz nje stvori cijela Ne prihvaca se UPU-om su definirani prostorno-planski preduvjeti za procese, teme i koncepte koje navodite u podnesku, a ¢ija realizacija je predmet provedbe
jedna pri¢a, da se napravi ozbiljina socioloska, kulturno povijesna studija te u skladu s istrazivanjem, povijesti samog ' UPU-a, odnosno predmet daljnjeg gospodarenja prostorom.
kompleksa, potrebama danasnjeg suvremenog grada i gradana osmisli inteligentan i autenti¢an projekt koji moZe postati Ne prihvaca se Ako se usvoji ovaj UPU koji omoguéuije takav Siroki raspon javnih i drustvenih sadrZaja mogucnosti za realizaciju biti ¢e nebrojene, pa tako i
jedinstven ne samo na kvartovskoj razini te moze generirati kapital na progresivniji nagin. Za razliku od zastarjelih " mogucnost vizionarskog i autenti¢nog projekta koji ¢e biti odrziv, i klimatoloski i ekonomski i socioloski.
financijskih modela odrzivosti kao $to je iznajmljivanje prostora Sparu, Lidlu, Muelleru, kafi¢ima i sl. Nedostaje vizija,
progresivno razmiljanje u skladu s vremenom u kojem Zivimo, klimatskim promjenama s kojima smo suoceni te potrebama
gradana koji obitavaju u neposrednoj blizini.

36 3 U slucaju da se zgrada pjenice ne moZe spasiti zbog teZine devastacije, problema statike itd. kako neki struénjaci tvrde Nije predmet Plana.
takoder smatram da nije nuzno za odbaciti mogu¢nost potpuno nove izgradnje ali opet kroz cjelovito razraden projekt koji je Ne prihvaa se Sudbina Zgrade tvornice pjenice, odnosno njezina rekonstrukcija, kako je navedeno u odredbama UPU-a, odvijat ¢e se prema detaljnim
izgraden na postulatima naslijeda samog prostora u jukstapoziciji sa suvremenom zelenom arhitekturom. " konzervatorskim smjernicama koje tek treba definirati Konzervatorski elaborat.

36 4 Generalno podrzavam ovu vlast, sav trud i uloZeni rad te sam svjesna posljedica i rizika koje bi uslijedile ako se ovaj projekt Nije predmet Plana.
ponisti ali se bojim da bi ipak za dobrobit svih to bilo ispravno rjeSenje. Smatram da treba napraviti ozbiljinu sociolo$ku Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je struni izradiva¢ predmetnog UPU-a i kao takav je izlozeni prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svim
studiju, uz pomo¢ raznih struénjaka razviti koncept te sa jasnim programskim smjernicama ponovno otvoriti novi natje¢aj u odredbama vazece prostorno-planske dokumentacije, izradenim dokumentima i donesenim Odlukama tokom predhodne procedure, pri tome vodeci
¢ijem Ziriju bi osim arhitekata i urbanista trebali sjediti i sociolozi, antropolozi, struénjaci za klimatske promjene, povjesnicari, Ne prihvaca se racuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se desile od pocetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politikama,
umijetnici, gradani... " |pokuSavajuci ponuditi optimalno rieSenje zavrSetka procesa dugog preko 20 godina unato€ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i kontradiktornih

zahtjeva.
Ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove nije u nadleZnosti struénog izradivaca ve¢ je predmet posebnih gradskih
odluka/zaklju€aka.
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37 1 15-23- 193 22.3.2023 DA IVAN MITROVIC Primjedba se ti¢e prvenstveno uklanjanja oko 150 javnih parkiraliSnih mjesta koja se ne planiraju zamijeniti ovim UPU-om. U Povrsina na kojoj se danas nalazi javno parkiraliste GUP-om grada Zagreba planirana je kao dio zone za gradnju gradevina mjeSovite-pretezito
suprotnosti s Obrazlozenjem (stavak 2.2.2.), GUPom ¢l. 39. (prenamjena postojecih garaza i parkiralista) i 102. poslovne namjene, za koju je obavezno dono$enje urbanistickog plana uredenja i omoguéena je izrada gradskog projekta. Pri izradi predmetnog
(urbanisticko-prometne studije dovrdenih naselja). Nudi se alternativa u garazama Gorica i Kvaternikov trg koje nisu prijedloga UPU-a napravljena je analiza Sireg podrucja predmetnog bloka, odnosno preispitani su svi aspekti utjecaja predmetnog bloka na okolinu i
dovoljne za potrebe gradana i stanovnike obliznjih naselja (prema Studiji Fakulteta prometnih znanosti iz 2019.). U obrnuto, pa tako i sa stanovista prometne infrastrukture. Nakon te analize izraden je prijedlog UPU-a u skladu s odredbama Odluke o donoSenju
socioloskoj analizi iz 2020. MO E. Kvaternik i D. Simunovié predioZili podzemne garaze, a VGC Donji grad dalo Zakljuéak Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢iSceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok
"Parkirali$ni prostor kao uvjet za bilo kakvu gradnju (nadoknada 135 parkirali$nih mjesta koja bi se ukinula realizacijom Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Martiéeva-Derenginova (SGGZ 27/20) te
projekta Blok Badel)" detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeéi rauna o proteku vremena, svim promjenama koje su se
Smanjenjem tj. uklanjanjem parkirnih mjesta te poveéanjem broja stanovnika i poslovnih prostora, prometna situacija u svim desile od pocetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politikama, pokuSavajuci ponuditi optimalno rieSenje zavrsetka dugotrajne 20-
okolnim blokovima i naseljima drasti¢no ¢e se Zivotni standard svih ve¢ prisutnih stanovnika sniziti. Tih 150 mjesta ne godidnje procedure unato¢ nizu ogranicavajuéih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.
koriste samo stanovnici obliznjih blokova i naselja ve¢ i posijetitelji obliznje trznice, doma zdravlja, $kole, brojnih objekata u Obaveza izgradnje javne garaze nije propisana ni jednim gore navedenim obvezuju¢im odredbama, a niti su izgradnju javne garaze/javnog
marticevoj i Sire. Djelomi¢no se Djelomiéno se | parkirali$ta ili osiguranje rjeSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrZaje van obuhvata UPU-a zatraZila javnopravna tijela nadlezna za promet u
...... prihvaca. prihvaca. do sad provedenim postupcima. Navedeni &lanak 39. GUP-a GZ, kao i navedena odredba ¢lanka 102., odnosi se na dijelove grada Zagreba

oznacene u GUP-u GZ urbanim pravilom 1.6. Zastita i uredenje dovrdenih naselja, a ne na predmetno podrucje koje je u urbanom pravilu 1.2.
Zaétita, uredenje i dogradnja u povijesnim graditeljskim cjelinama. Osim toga, UPU-om se predvida izgradnja garaza za potrebe stanovnika i
korisnika, koja tako nece stvarati dodatni pritisak na postojeca parkirali$na mjesta u okolici, $to znaci da se u ovom slucaju ne radi o
prenamjenjivanju parkirali$ta u druge sadrzaje jer ¢e na tom prostoru biti izvedena i podzemna parkirali$ta tj. garaze.

Jako dobra povezanost prostora na mrezu javnog gradskog prijevoza te dvije javne garaze i jedna privatna garaza za javnu upotrebu u blizini, u
kojima je moguge parkirati vozila stanara koji nemaju rjeSen promet u mirovanju na vlastitoj Cestici ili unutar svojeg bloka, daju alternativu koritenju
postojecih parkirali§ta unutar prostora obuhvata UPU-a.

Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.

38 1 15-23- 194 22.3.2023 DA SILVIJA PRANJIC Molim promisliti o predvidanju javne garaze na prostoru Bloka Badel. Javna garaza ne znaci nuzno dodatno optere¢enje Prijedlog UPU-a izraden je u skladu s odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13,
ovog dijela grada prometom niti udaljavanje od koncepta poticanja javnog prijevoza, razvijanja pjeSacke i biciklisticke 9/16 i 12/16-progisceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Viaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18), Odluke o
infrastrukture. Ona se treba smatrati pocetnom toékom ukidanja i zamjene dijela parkirmnih mjesta na okolnim ulicama, ¢ime izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marticeva-Derenginova (SGGZ 27/20). Obaveza izgradnje javne garaZe nije propisana ni jednim gore navedenim
¢e u profilu ulica ponovno biti vise mjesta za pjeSaka, biciklista i zelenilo. Djelomicno se Djelomiéno se  obvezuju¢im odredbama, a niti su izgradnju javne garaze/javnog parkirali$ta ili osiguranje rjeSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van

prihvaca. prihvaca. obuhvata UPU-a zatraZila javnopravna tijela nadlezna za promet u do sad provedenim postupcima.
Korekcijama prijedloga UPU-a, u skladu s vasim trazenjem i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omogucéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

39 1 15-23- 195 22.3.2023 DA TIHANA BRKLJACIC Hrvatski bridZ savez (HBS) bi bio iznimno zahvalan kada biste prilikom razmatranja moguéih namjena za prostor Zgrade Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.

¢lanica izvrSnog odbora HBS-a tvornice pjenica uzeli u obzir navedene potrebe, te nas predvidjeli kao moguéeg korisnika ovog prostora. Zgrada tvornice pjenice planom je predvidena da se rekonstruira u zgradu javne i drutvene namjene s prate¢im sadrzajima, tako da je unutar nje
PronalaZenje adekvatnog prostora priliéno je zahtjevno buduci da na sluzbenim natjecanjima treba osigurati minimalno 15 | Ne prihva¢a se. | Ne prihva¢a se. 'omoguceno uredenje multifunkcionalne dvorane koja moZe sluZiti i za trazenu namjenu.
kvadratnih metara po stolu. To znadi da je za natjecanje na kojem sudjeluje 20 timova potrebno oko 300 kvadratnih metara Odluku o konaénoj namjeni donijeti ¢e nadlezan gradski ured prije izrade programa za provedbu javnog arhitektonsko-urbanistickog natjecaja za
prostora bez zidova i pregrada, pa su odgovarajuci prostori vrlo rijetki. pojedinu zonu, ¢ija provedba je obaveza prema odredbama UPU-a.

40 1 15-23- 196 22.3.2023 DA KRISTINA BONJEKOVIC STOJKOVIC 1. PREKOMJERNA IZGRADENOST / BETONIZACIJA BLOKA Prizemna izgradnja unutar bloka planirana je u skladu s prvonagradenim radom, no u odnosu na njega smanjena je za cca 50% u prijedlogu UPU-a,
Plan predvida izgradnju viSe (5) prizemnih objekata velikih povrSina u unutradnjosti bloka (kat. cest. 6341/1) Sto rezultira ba$ kako bi se osigurao veéi prostor oko Zgrade tvornice pjenice koji bi bio javno dostupan. Takoder, umjesto zgrade predvidene prvonagradenim
smanjenjem ,slobodnog” otvorenog javnog prostora. Smatram da bi se izgradnja prizemnica trebala izostaviti iz plana zbog radom kao zrcalne slike Zgrade tvornice pjenice planiran je prostor za parkovnu povrsinu uredenu pretezito visokom vegetacijom, s pjeSackim
potrebe za vec¢im prostorom (trgom) koji bi bio namijenjen gradanstvu. Taj bi prostor - dostupan svima - poput zelenih komunikacijama i ostalim sadrZajima u funkciji boravka korisnika (urbana oprema i sl.), ukljuéujuéi i djecje igraliste (¢l. 58. Odredbi za provedbu
zona, djecjih igrali$ta i ostalih sadrzaja za drustvenu interakciju bio pozeljan i neophodan za poveéanje razine kvalitete prijedloga UPU-a). Ta parkovna povrsina je upojna povrsina bez izgradnje pod zemljom.

Zivota kojoj teZi novi blok. U skladu s trazenim, dodatno ¢e se smaniiti tlocrtna izgradenost prizemlja te povecati minimalna povrsina prirodnog zelenila i zelenila na krovovima.
Takoder, $irenje prirodnog terena (visoko raslinje koje raste iz zemlje, ne iz tankog zemljanog krovnog pokrova) ublazilo bi
nesnosnu vruéinu od isijavanja betona tijekom sve eScih toplinskih valova uslijed klimatskih promjena. Rekonstrukcije komunalne infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a. One se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg
Zbog neupitno velikog povecanja broja vozila na postojecoj prometnoj infrastrukturi, kao i na komunalnim mrezama podrugja, odnosno GUP-a grada Zagreba, prema odgovarajucoj tehnickoj dokumentaciji. A novoplanirane gradevine ¢e se na postoje¢u komunalnu,
(posebno kanalizaciji, vodovodu, moguéim plinskim i strujnim instalacijama) potrebno je smanijiti izgradenost cestice ili energetsku i telekomunikacijsku mrezu spajati u skladu s uvjetima priklju¢enja javnopravnih tijela. Javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom
smanijiti visinu objekata kako bi se ublazila optere¢enost (pogotovo prometna). Spomenuta infrastruktura teSko podnosi i infrastrukturom ¢e dati uvjete prikljucenja vode¢i racuna o mogucnostima postojece infrastrukture.
sadasnju situaciju (narocito u razdobljima jakih kiSa kada vodovodne instalacije nisu u moguénosti kanalizirati oborine $to Djelomiéno se | Pri izradi predmetnog prijedloga plana vodilo se rauna o mjerama kojima bi se mogao maksimalno smanijiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa
rezultira opetovanim poplavama podrumskih prostorija). prihvaca. je tako:
- obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje;
- obavezno prikupljanje i koristenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zelenih povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u
obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovrSenom dijelu je moguce;
- za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta propisana minimalna povrsina prirodnog upojnog terena;
- za zgrade javne i druStvene namjene predlozeno je da 100% godiSnje isporuCene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude podmireno iz
obnovljivih izvora.
Dodatno, korekcijama UPU-a, ¢e se smanjiti najvece dopustene visine izgradnje te postotci izgradenosti Cestica ¢ime ¢e se smanijiti ukupna
povrsina novoplaniranih gradevina.

40 2 2. SIGURNOST STANOVNIKA | NJIHOVE IMOVINE Nije predmet Plana.

Potrebno je i prije pocetka izgradnje pokrenuti dijalog i definirati sporazum izmedu Grada i stanovnika, a posljediéno i Prijedlog UPU-a na javnoj raspravi je prostorni plan u skladu s kojim ¢e, nakon usvajanja, biti potrebno provesti propisanu proceduru i izraditi

investitora i stanovnika bloka koji Zive u starim zgradama u neposrednoj blizini buduceg gradiliSta, a koji ¢e biti usmjeren na Dielomic potrebnu tehnicku dokumentaciju za izgradnju pojedine gradevine. Prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli
Y o L o MR jelomiéno se . R ) - - .

oCuvanije osigurati njihove imovine tijekom gradevinskih radova pogotovo u slu¢aju o$te¢enja istih. rihvaca projekata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, pa tako i za svaku novu gradevinu u obuhvatu

Potrebno je napraviti reviziju stanja zgrada u bloku nakon potresa 2020. (oStecenja, stanja temelja, staticki elaborati) i P ' Ne prihvaca se. |provedenog gradskog projekta, obavezna ¢e biti kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla, $to

utjecaja dugotrajnih intenzivnih i invazivnih radova (posebno vibracije) na postojece zgrade (kat. Cest. 6338/3) podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.

Tijekom gradnje, stanovnicima zgrada u neposrednoj blizini osigurati uvjete koji nece narusiti kvalitetu njihova Zivota poput Dijalog i eventualni sporazum izmedu Grada Zagreba ili investitora te stanovnika okolnih zgrada nije predmet UPU-a.

osiguranja okolnih objekata za vrijieme radova (stambene zgrade, dvoriSta, parkinzi) posebno kod rusenja postojecih zidova

(uz ogromne koli¢ine prasine).
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40 3 3. SOCIJALNI ASPEKT Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
U recentno doba novoizgradene interpolacije u Sirem centru grada namijenjene su kupcima s izuzetno visokom plateznom Prijedlogom UPU-a planirana je zona javne i drustvene namjene u unutradnjosti bloka, oznake D-Z1, u kojoj je moguce predvidjeti upravne,
moci, daleko iznad prosjeka stanovnika Zagreba. Sukladno tom principu stvaraju se elitni kvartovi u kojima se stubokom zdravstvene, obrazovne sadrzaje, sadrzaje za kulturu, za rekreaciju te za druge javne i druStvene namjene koje doprinose kvaliteti stanovanja i
mijenja struktura stanovnidtva u Getvrti. Kako bi se izbjeglo stvaranje novog rezidencijalnog bloka namijenjenog eliti potrebn¢ Zivota u bloku, na razini stambenog susjedstva kao i na razini Grada (€lanak 12. odredbi za provedbu prijedloga UPU-a), medu ostalim i, kako je
je ukljuciti Sto vise javnih sadrZaja — dostupnih svima - te osigurati (u prihvatljivom postotku) javno priustivo stanovanje u navedeno u Odluci o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vladka-Subiéeva-Martiéeva-Derenginova) (SGGZ 28/18):
bloku izgradnjom gradskih najamnih stanova. - multimedijalnu koncertnu dvoranu;
- multimedijalnu dvoranu za kulturna dogadanja;
- rezidencije za umjetnike;
- privremene radne prostore za umjetnike;
- kulturni centar (centar hrvatskog stripa s izlozbenim prostorima i muzej stripa, centar za animirani film, centar hrvatske knjige i hrvatske
Ne prihvac knjizevnosti, centar za nezavisnu kulturu i mlade (klupski prostori, kreativne radionice, dvorana za glazbeno-scenska dogadanja, forum-dvorana,
e prihvaca se. - ) . - ) . . . ) o L
galerijski prostor, interkulturni centar za imigrante i manjine, dokumentacijski centar nezavisne kulture, centar za boravak i rad gostuju¢ih umjetnika,
prostori za rad udruga, izlozbeno-prodajni prostori i sli¢no));
- prostore mjesne samouprave za potrebe mjesnih odbora.
Konaénu odluku o sadrzajima donijeti ¢e nadleZan gradski ured prije izrade programa za provedbu javnog arhitektonsko-urbanistickog natje¢aja za
pojedinu zonu, $to je obaveza prema odredbama UPU-a.
Takoder, UPU-om je omoguéeno uredivanje sadrZaja javne i druStvene unutar svih ostalih zona u obuhvatu.
Kategorija ‘javno priustivo stanovanje' nije planska kategorija pa se kao takva ne definira odredbama UPU-a. Prostorno-planska dokumentacija
poznaje samo kategoriju stambene namjene, pa se tako, u skladu s Pravilnikom o sadrZaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim
pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04, 45/04, 163/04, 148/10, 9/11) i GUP-om grada Zagreba (Odluka o
donoSenju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst), prijedlogom UPU-a planiraju povrsine za stambenu namjenu na kojima je
moguce urediti bilo koju vrstu stanovanja.
41 1 15-23- 197 22.3.2023 DA MISLAV GREGL Na podrucju obuhvata ovog UPU-a nalaze se 144 javna parkirna mjesta pod naplatom (1. zona: Deren¢inova, Marti¢eva i Korekcijama prijedloga UPU-a, u skladu s vasim trazenjem i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omogucéeno da dio
Subiceva ulica). Ukidanje tolikog broja parkirnih mjesta bi svakako trebalo nadoknaditi, bilo unutar samog bloka Badel, bilo u Diclomic parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.
njegovoj neposrednoj okolici. U protivnom ¢e doci do znatnog pada kvalitete Zivota stanovnika okolnih blokova u kojima ve¢ jelomicno se
! TR . " : AR . A . = prihvaca.
sada nedostaje parkimnih mjesta, osobito u no¢nim satima. Dvije obliznje javne garaze (Kvatri¢ i Gorica) s obzirom na rezim
naplate koji je na snazi u njima slabo doprinose pokrivanju potrebe lokalnog stanovni$tva za parkiranjem.
41 2 Druga primjedba: kanalizacijske cijevi u Subicevoj ulici (dakle dio koji je u nadleznosti Grada Zagreba) su ve¢ sada u jako Nije predmet Plana.
loSem stanju, uslijed ¢ega ucestalo dolazi do izljeva fekalnih voda u podrume i dvoriSta okolnih zgrada. Nadam se da ¢e se Rekonstrukcije komunalne infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a. One se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg
prije pocetka nove izgradnje u bloku Badel popraviti postoje¢a komunalna infrastruktura, inace ¢e se situacija dodatno podrugja, odnosno GUP-a grada Zagreba (Odluka o dono$enju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst), prema odgovarajucoj
pogorsati s dolaskom novih sadrZaja. Di - tehnickoj dokumentaciji. A novoplanirane gradevine ¢e se na postojeéu komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu spajati u skladu s
jelomicno se L n ! L . i S
prihvaca. uvlet|rpa pr!kljucenja !a\'/ntl)pravnlh tijela. Javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom ¢e dati uvjete prikljucenja vodeéi rauna o
moguénostima postojece infrastrukture.
Ne prihvac Pri izradi predmetnog prijedloga plana vodilo se rauna o mjerama kojima bi se mogao maksimalno smanijiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa
e prihvaca se. e tako:
- obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje;
- obavezno prikupljanje i kori$tenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zelenih povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u
obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovrSenom dijelu je moguce;
- za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta propisana minimalna povrsina prirodnog upojnog terena;
- za gradnju novih zgrada javne i drustvene namjene predlozeno da 100% godi$nje isporucene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
42 1 15-23- 198 22.3.2023 DA ZLATKO AUGUSTINOVIC, prof.ing. U potpunosti sam protiv takvog "uredenja" nase okoline. Zivim na adresi Marticeva 46. Danas je veliki problem parkiranje. Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim Cesticama tako da se nece stvarati dodatno
Blizina trznice i trgovina na Kvaternikovom trgu zahtjevaju jo$ dodatnih mjesta, a vi nam ih jo$ i oduzimate. Ne samo $to je opterecenje na parkiralista u okolici predmetnog obuhvata.
to gubitak oko 150 mjesta, ve¢ nam dovodite ovom gradnjom jo$ 50 do 100 novih vozila! Kako mislite to rijesiti, zanima li
vas to uopée? Djelomi¢no se Djelomiéno se U skladu s vasim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, korekcijom prijedloga UPU-a biti ¢e omoguceno da dio
Grad bi trebao paziti na interese svojih gradana, koji placaju porez za njega, a ne na interese nekolicine privatnih investitora prihvaca. prihvaca. parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.
koji ¢e imati znatnu korist od toga.
Badel i Gorica se svakako trebaju rijesiti, ali tako da se i proSiri zona za parkiranje, a ne smanji!
Apeliram na savjest odgovornih i nadam se rjeSenju koje ée biti obostrano zadovoljavajuce.
43 1 15-23- 199 22.3.2023 DA VESNA AUGUSTINOVIC, prof. Protivim se ovakvom urbanistickom planu uredenja Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova. On ne rijesava problem Badel: Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
i Gorice, ve¢ nam stvara jo§ vece probleme. komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkirali$ta u okolici predmetnog obuhvata. Takoder, pri izradi prijedloga UPU-a je
Trenutno nam nedostaje parkirnih mjesta (Zivim u neposrednoj blizini), a sad ¢emo izgubiti 150 mjesta! Uz to, do¢i ¢e jo§ Diclomic T planirana disperzija prometnog optere¢enja, koje ée uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vi$e to¢aka (Derenginova, Marticeva i Subiceva)
. ) jelomicno se Djelomi¢no se ) . o N
dosta novih vozila. hvaca rihvaca kako bi se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.
Mislim da se problem treba rjeSavati cjelovito i ukonponirati jo§ novih parkirnih mjesta, a ne suprotno. pri ' P '
Ovakvom politikom Zagreb ¢e si stvoriti nerjeSive probleme zagusenosti prometa. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vaSim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
Nadam se da ¢e razum pobijediti. parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.
44 1 15-23- 200 22.3.2023 DA KRESIMIR KAKSA Promet - sadadnje ulice nisu proSirive, broj automobila ne stagnira oko predmetnih &estica. Planirano rieSenje dovodi jo§ Prostorni plan grada Zagreba i Generalni urbanisticki plan grada Zagreba kao vazeéi prostorno-planski dokumenti imaju planiranu prometnu mrezu
veci broj vozila u relativno malen prostor. Pritom ne mislim samo na dinamiku prometa koja je ve¢ danas iznimno naruSena na cijelom podru¢ju Grada Zagreba. Realizacija tih planiranih prometnica nije u nadleZnosti prostorno-planske dokumentacije.
ve¢ i na broj vozila stanara koji imaju teSkoce sa svojim vozilima. U svim dosada$njim rje$enjima u dijelu grada od Save na U obuhvatu predmetnog UPU-a ne nalazi se ni jedna proemtnica, niti postoje¢a niti planirana, no pri njegovoj izradi analiziran je i okolni prostor te je
jugu pa prema Medvednici, u prostore su ubacivane zgrade bez razradenih prometnih rjeSenja. Niti jedna ulica nije prema tome napravljena disperzija prometnog opterecenja u vise todaka (Derenginova, Marti¢eva i Subi¢eva) kako bi se minimizirao utjecaj na
prosirena, a niti je to moguce, ve¢ se iSlo na maksimizaciju broja stambenih jedinica. Time se uz privlatenje i pogodovanje Djelomiéno se |prometnu mrezu.
investitorima nastojalo kompenzirati budzet grada. Takvim potezima odredeni dijelovi grada nepopravljivo su promijenjeni i prihvaca. Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim Cesticama tako da se nece stvarati dodatno
prometno zaguseni. Ovdje ne otvaram pitanje zagadenja okoli8a i kvalitetu zraka koji udisemo. opterecenje na parkiralista u okolici predmetnog obuhvata.
Dodatno, korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vaSim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno
da dio parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.
44 2 Komunalna infrastruktura - bez ikakve dvojbe komunalna infrastruktura u ovom dijelu grada nije dimenzionirana na takav Nije predmet Plana.
broj stanovnika. ubacivanjem tolikog broja novih objekata u relativno malen prostor dovest ¢e do prezasi¢enosti ionako Rekonstrukcije komunalne infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a. One se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg
zastarjele infrastrukture. podrugja, odnosno GUP-a grada Zagreba (Odluka o dono$enju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-proCiSceni tekst), prema odgovarajucoj
tehnickoj dokumentaciji. A novoplanirane gradevine ¢e se na postojeéu komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu spajati u skladu s
uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela. Javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom ¢e dati uvjete prikljucenja vodeéi raguna o
moguénostima postojece infrastrukture.
Ne prihvac Pri izradi predmetnog prijedloga plana vodilo se rauna o mjerama kojima bi se mogao maksimalno smanijiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa
e prihvaca se. ie tako:
Di - - obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje;
jelomicno se e Lo N - " L . - - L
prihvaca. - obavezno prikupljanje i koristenje 9bonnsk|h vodawza pran{e javmhlpovrlsma, zaI!JevanJe javnih zelenih povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u
obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovrSenom dijelu je moguce;
- za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta propisana minimalna povrsina prirodnog upojnog terena;
- za gradnju novih zgrada javne i drustvene namjene predlozeno da 100% godi$nje isporucene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.




URBANISTICKI PLAN UREDENJA VLASKA-SUBICEVA-MARTICEVA-DERENCINOVA
OBRADENA MISLJENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE ZAPRIMLJENI U JAVNOJ RASPRAVI (22.02.-23-03.2023.)

ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

44 3 Arhitektonsko rjeSenje je zastarjelo, prostor je maksimalisticki popunjen zgradama. Zelenih povrsina koje ¢e biti unutar Nije predmet Plana.

"zidina" nisu i nece biti dostupne svima. Isticanje kako je u pitanju javni interes €ista je floskula. Uzmimo u obzir da su Prijedlogom UPU-a nije predlozeno arhitektonsko rieSenje ve¢ urbanisticki parametri unutar kojih je moguce realizirati pojedinu gradevinu. Projekt
projekti ovakvog obujma na neki nagin napisani od samih investitora, dok se gradanima ovakav projekt predstavlja kao svake pojedine gradevine biti ¢e dobiven provedbom javnog arhitektonsko-urbanisti¢kog natje¢aja, kako je propisano prijedlogom UPU-a.
predivan i prijeko potreban. Odredbama prijedloga UPU-a je takoder propisano da ogradivanje Cestica u obuhvatu provedenog gradskog projekta nije moguce, pogotovo s
Preko drustvenih mreza nekadasnii aktivisti pod krinkom "Zagreb je na$" piSu hvalospjeve o projektu i vrijedaju nasu obzirom da je planirani zahvat u unutradnjosti bloka isklju¢ivo javne i drustvene namjene.
inteligenciju. Svakom promjenom vlasti birai su uredno prevareni, no to je politicko pitanje i vije€na naivnost nas glasaca. Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je struéni izradiva¢ predmetnog prijedloga UPU-a i izradio ga je u skladu s:
S pozicije "zelene vlasti" prihvacanje projekta iz 2012. kao doba prepoznatog kao vrijieme najvece korupcije i pogodovanja je - odredbama Odluke o dono$enju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst),
u najmanju ruku licemjerno prema svakom gradaninu ovog grada, a ponajvise stanovnika ovih gradskih Cetvrti. Ne prihvaéa se. - odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlagka-Subiéeva-Marti¢eva-Derenéinova) (SGGZ 28/18),
Posve je jasno da se grad treba i mora razvijati, mijenjati. Interpolacije su dobrodosle, uzevsi pozitivne primjere iz europskih - odredbama Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marti¢eva-Derenéinova (SGGZ 27/20) te
gradova. Medutim, rjeSenja trebaju biti cjelovita, po svim pitanjima - od infrastrukture, prometa pa sve do utjecaja na - detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a,
zdravije. pri tome vodeci raGuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se desile od pocetka procedure do danas i trenutaénim aktualnim zelenim
Ovakav projekt ne smije se prihvatiti. Potrebno je pristupiti novom rjeSenju ovog bloka (sveobuhvatnu studiju pokazati politikama, pokuSavajuci ponuditi optimalno rjeSenje zavrsetka dugotrajne 20-godisnje procedure unato¢ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i
javno), a ne izvaditi iz ladice neko rjeSenje bivSe vlasti Ciji najvedi kritizeri sada sjede na njihovim mjestima - samo zato jer kontradiktornih zahtjeva. Kao struéni izradiva¢, smatramo da izradeni prijedlog UPU-a nije $tetan ni u urbanisti¢kom, ni u klimatskom, ni u
Gradu trebaju sredstva. drustvenom smislu, ve¢ upravo suprotno.

Ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove u nadleZnosti je nositelja izrade plana.

45 1 15-23- 201 23.3.2023 DA DANKO BALOG Predlozeno ukidanje ionako nedovoljnih javnih parkirnih povrsina nije balansirano odgovarajucim novim kapacitetima za Djelomi¢no se Djelomiéno se  Korekcijama prijedloga UPU-a, u skladu s vasim trazenjem i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
parkiranje u vidu javnih garaza. prihvaca. prihvaca. parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

46 1 15-23- 202 23.3.2023 DA VESNA OLUJIC *Prekomjerna betonizacija i minimalizacija slobodnog (javnog i zelenog) prostora, $to uopée nije trebala biti svrha uredenja Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vazeci prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu

predstavnik suvlasnika Vlaska 106-108 tog prostora. namjenu (M2) i odreduje sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
-prema postoje¢em planu bi se cirkularno izgradilo (minimalno) 2 nebodera, 6 vi$ekatnica i 5 niskokatnica priliéno velikih pro¢idéeni tekst): zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz rusenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povrsina $to potpuno ,gusi prostor”. Premalo zelene povrsine koja ima moguénost apsorpcije kiSa. Obzirom na klimatske povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
promjene potrebno je osigurati vecu zelenu povrsinu, a u istu se ne ra¢una zelena povrsina kao dio krova. gradskom sredistu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.

-zelena povrsina (u koju se ne moZze racunati onaj ,ukrasni* dio po krovovima) je u % iznosu nezamjetna prema kolicini Takoder, u skladu s odredbama Odluke o donoSenju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢iSceni tekst), za predmetnu
betona, Zeljeza i ostalih teSkih materijala koji se namjeravaju koristiti. lokaciju je provedena procedura gradskog projekta, u sklopu koje je proveden i medunarodni urbanisticko-arhitektonski natje¢aj, te je kao zavrSetak
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. te procedure na gradskoj skupstini donesena Odluka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ
28/18) koja je definirala urbana pravila za jugozapadni dio predmetnog obuhvata u kojem se planira nova gradnja.
Izrada predmetnog UPU-a zapogela je Odlukom o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Derenginova (SGGZ 27/20),
medu &ijim cilievima se navodi: 'zastita i obnova zgrada iz doba razvoja zagrebacke industrije u skladu s konzervatorskim smjernicama uz uvodenje
Djelomiéno se  \novih poslovnih, stambenih, javnih, trgovackih i kulturnih sadrZaja primjerenih gradskom sredistu’ te 'naglasavanije identiteta bloka, zadrzavajuéi
prihvaca. postojece raznolikosti visina uliénih gradevina, ..., osiguranje javnih pjeSackih prolaza, otvorenih i zatvorenih, javnih prostora u bloku te cjelovito
uredenje partera i zelenih povrsina'.
Kao struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svime predhodno
navedenim te u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeci raduna o proteku vremena, svim
promjenama koje su se desile od pogetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politkama, pokusavaju¢i ponuditi optimalno rjeSenje
zavr$etka dugotrajne 20-godidnje procedure unato€ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.
Za svaku pojedinu zonu u UPU-u su propisani najveci moguéi koeficijenti iskoristivosti nadzemno, od kojih su neki i manji od dozvoljenih Odlukom o
realizaciji gradskog projekta Blok Badel, te minimalni udio prirodnog terena, koji vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom za Donji Grad nije
propisan — urbanisticki parametri su na taj nacin u prosjeku restriktivniji nego u ostatku Donjeg Grada.
Dodatno, korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje
te postotaka izgradenosti Cestica, a posljediéno i obaveznog postotka prirodnog terena.

46 2 *Prometni kolaps — da Ii je izraden prometni elaborat? Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
-veliko povecanje broja stalnih, dnevnih i povremenih stanovnika/korisnika od kojih ¢e po procjenama barem 1000-1200 komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkirali$ta u okolici predmetnog obuhvata. Takoder, pri izradi prijedloga UPU-a je
koristiti automobile planirana disperzija prometnog optere¢enja, koje ée uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vi$e to¢aka (Derenginova, Marticeva i Subiceva)
-veé i sada su Vlaska, Derenginova, Marti¢eva i Subi¢eva potpuno prometno zagusene u ,$picama* (a posljediéno i dalje kako bi se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.

Zvonimirova, Heinzelova, Maksimirska, DrZi¢eva itd) — dodajte jo§ 1000 automobila na dnevnoj bazi. Ne ide ? Upravo tako. lzrada prometne studije je GUP-om grada Zagreba propisana u slucaju gradnje novih javnih garaza. S obzirom da se ovdje ne radi o javnoj garazi
-u startu bi se ve¢ maknula postojeca parkirna mjesta, a porastom broja stanovnika/korisnika gore navedenim brojem nego o garazi za potrebe stanara i korisnika bloka, izrada prometne studije nije obavezna, a izrada prometnog elaborata sastavni je dio projektne
gradevina bi porasla potraznja za parkirnim mjestima nekoliko puta. Tu nema realiteta. Djelomi¢no se  dokumentacije te nije dio izrade UPU-a.
-2 predlozene ,pjeSacke zone" uz postojece zgrade prema Vladkoj su neposredno uz kolne ulaze/izlaze i nemaju nikakvog prihvaca. Danasnje prometno zagusenje Vlaske, Derenéinove i Marti¢eve je posliedica njihove prvenstveno tranzitne uloge u prometnoj mrezi. Na propusnu
smisla jer predstavljaju opasnost i za pjeSake i za vozace. Stanari Vlaske 106-108 ne podrzavaju ovaj prijedlog obzirom da moc¢ navedenih ulica pozitivan u€inak bi imalo i uklanjanje postoje¢eg uli€nog parkiranja po obodu bloka, kako je UPU-om predloZeno, a time bi se i
se ne radi o javnoj povrsini ve¢ o privatnom vlasniStvu i ovaj prijedlog je direktno zadiranje u tude vlasnistvo. omogucila i reorganizacija profila obodnih prometnica kako bi se dobilo vi§e mjesta za kretanje pjeSaka, formiranje poteza zelenila i mjestimiéno
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. biciklisticke staze.
Djelomi¢no se
prihvaca. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vasim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

46 3 *Preopterecenje komunalne infrastrukture Spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela,
-uz navedenu betonizaciju putem brojnih gradevina te povec¢anje broja korisnika, moZe se oekivati enormno opterecenje koja ¢e javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom dati vode¢i racuna o moguénostima pojedine infrastrukture. Rekonstrukcije
vodovodne, kanalizacijske, elektro i plinske mreze. postojece infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a — one se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg podru¢ja, odnosno GUP-
-ve¢ i sada pucaju vodovodne i kanalizacijske cijevi (izgradene davnih godina), a kod pljuskova izbija voda iz ve¢ina Sahtova a grada Zagreba, prema odgovarajucoj tehnickoj dokumentaciji. No, pri izradi predmetnog UPU-a vodilo se ra¢una o mjerama kojima bi se mogao
u kvartu. Obavezna je ozbiljna i sveobuhvatna sanacije postojec¢e komunalne infrastrukture. maksimalno smanjiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa je tako UPU-om propisano:

Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. Djelomiéno se |- obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje kao i prikupljanje i koristenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni
prihvaca. povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;
- minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drudtvene namjene predlozeno je da 100% godi$nje isporuene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
Kako je ve¢ navedeno, korekcijama UPU-a ¢e se izvrsiti revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka izgradenosti Cestica.

46 4 *Naru$ena statika zgrada nakon potresa Nije predmet Plana.

-s obzirom da je plan/projekt dizajniran prije potresa 2020. te je bilo posljedica za veéi broj zgrada u kvartu, neophodna je Prema navedenim i svim ostalim odredba predmetnog UPU-a ¢e za izgradnju pojedine gradevine biti potrebno provesti propisanu proceduru i
revizija da bi se utvrdilo staticko stanje zgrada i samih temelja te moguci utjecaj dugotrajnih intenzivnih i invazivnih radova izraditi potrebnu tehnicku dokumentaciju. U sklopu toga ¢e, prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli

(da ne dode do znacajnih Steta). U skladu sa time su inicijalno neophodne garancije i osiguranja za sve zgrade i suviasnike projekata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, u koju kategoriju spada i svaka novu gradevinu u
koji ¢e biti pod utjecajem tih radova. obuhvatu provedenog gradskog projekta, biti obavezna kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla,
-kao $to velika vecina sugradana zna, i Grad i drzava su prilino (ako ne i potpuno) zakazali u pomoéi pri konstruktivnim §to podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.

obnovama i oja¢anjima zgrada. Pomo¢ gradanima pri konstruktivnim obnovama i oja¢anjima zgrada ne regulira se prostornim planovima, pa tako ni ovim UPU-om, ve¢ je regulirana
Primarno provesti studiju utjecaja planiranih radova na postojece objekte koji su pogodeni potresom. Ne prihvaéa se. |Zakonom o obnovi zgrada oSte¢enih potresom na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
*Zamjenski (ve¢ postojeci) uvjeti Moslavacke Zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23). Takoder, ni trazene kompenzacije ne rjeSavaju se prostorno-planskom dokumentacijom.
-suvlasnicima zgrada koji ¢e biti pod utjecajem radova (kakvog god intenziteta bili) se moraju osigurati uvjeti koji ¢e ih zastiti

od ru$enja postoje¢ih objekata, prekomjerne buke i praSine te im se uz to moraju dodijeliti alternativna besplatna parkirna

mjesta (jer im postoje¢a mogu biti ugrozena zbog potencijalne $tete).

-posebni osvrt na stan/prizemnu kugicu u isto¢nom dijelu dvoriSta Viaska 106-108, naslonjenom na ,Badelov* zabatni zid.

Kako je planirano oguvanje navedenog objekta/stana u privatnom viasnistvu?

Garancije, osiguranja, kompenzacije od strane Grada, investitora i izvodaca.
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46 5 *Utjecaj na kvalitetu Zivota (za kraj kao kljuéno) Zakljuéno, kao struéni izradiva¢ smatramo da izradeni UPU nije $tetan ni u urbanistickom, ni u klimatskom, ni u dru$tvenom smislu, ve¢ upravo
-prekomjerna betonizacija, prometni kolaps i guzve, preopterecenje komunalne infrastrukture i opasnost od $teta, povec¢anje suprotno, ali u cilju analize svih pristiglih trazenja tokom javne rasprave, izvrSit ¢e se revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka
emisije negativnih plinova (vozila, klime i drugo) i dodatno smanjenje kvalitete zraka, opasnost od $tete na postoje¢im Diclomic izgradenosti ¢estica, a posliedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena.
. ) L o jelomiéno se o . ) ) ! - T
gradevinama ne vodi do povecanja kvalitete Zivota. hvad Ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove sukladno zakonskoj proceduri je u nadleznosti nositelja izrade plana.
U skladu sa navedenim, navedeni plan je potpuno neprimjeren za predlozenu lokaciju i da ne dovede do znacajnog prinvaca.
smanjenja kvalitete Zivota stanovnika obuhvacenog gradskog kvarta, potrebno ga je u potpunosti revidirati (pa i ponistiti) ili u
znacajnoj mjeri doraditi.
47 1 15-23- 203 23.3.2023 DA MIRELA RAKOCIJA Uglavnom podrzavam projekt i vierujem da ima potencijala tako da je ovih par re€enica viSe usmjereno na prijedioge nego Nema primjedbi. / Zahvaljujemo na podrsci.
primjedbe. Nije primjedba.
47 2 Obzirom na veli¢inu i zahtjevnost projekta Blok Badel smatram da je za njegovu uspjeSnu realizaciju bitno da se isti sagleda Nije predmet Plana.
u cjelini 8to ukljucuje i postojece stambeno-poslovne objekte od kojih je nekoliko njih u dosta lodem stanju. Uvjetovanije sanacije procelja nije predmet prostorno-planske dokumentacije, pa tako ni ovog prijedloga UPU-a.
Bilo bi sjajno da projekt na neki nacin uvjetuje sanaciju procelja takvih objekta kako bi po zavrSetku projekt Blok Badel bio
uredena zaokruZena prica. Ne prihvaca se
Prvenstveno se to odnosi na stambeno-poslovnu zgradu (Vlaska 106-108 — etazno vlasniStvo Grad Zagreb, fizicke i pravne Ne prihvaca se '
osobe) i stambenu uglovnicu (ugao Viaske i ulice M. Derencina - etazno vlasnistvo fizickih i pravnih osoba). Vjerujem da bi '
Grad Zagreb trebao propisati obvezu uredenja te na taj nacin potaknuti i pomoci fizicke i pravne osobe na realizaciju
nuznog uredenja uz dostupne instrumente kreditiranja i sl.
47 3 Takoder smatram da bi se trebale srusiti sve ograde starih parcela i i¢i k tome da cijeli blok bude otvoren, proto¢an i pun Trazeno je vec ugradeno u Plan.
zanimljiv sadrzaja kako bi se izbjegla getoizacija bloka. Ne prihvac Omogucavanije otvorenosti i protocnosti bloka u skladu je s koncepcijom prvonagradenog rada, a nastojalo se postici i izradom predmetnog UPU-a.
e prihvaca se. T . P ) i " . .
U skladu s tim, i s obzirom da su Cestice u obuhvatu provedenog gradskog projekta u viasnistvu Grada Zareba, prijediogom UPU-a nije dozvoljeno
ogradivanje estica. No u pretezito dovrSenom o tome odluéuju vlasnici pojedine &estice.
48 1 15-23- 204 23.3.2023 DA IGOR CVJETKO Moja primjedba, odnosno Zestoko protivljenje ovom projektu, a izmedu ostalog, odnosi se na potpuno ukidanje 100-tinjak Diclomic T Korekcijama prijedloga UPU-a, u skladu s vadim trazenjem i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguceno da dio
R . : : A . SO . . jelomiéno se Djelomi¢no se e o . ) . O
parkirnih mjesta koje koriste stanari kvarta, odnosno okolnih ulica, ¢ime ih se tjera na preseljenje ili prodaju automobila. L L parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.
. . ) o . ; ) ) prihvaca. prihvaca.
U prilogu - razmjena mailova s voditeljem podruznice Zagrebparking, Zagrebackog holdinga d.o.0.
49 1 15-23- 205 23.3.2023 DA ALEKSANDRA KLARIC, dipl.ing.arh. 1. Predlazem ukidanje izgradnje pretezito stambene gradevine katnosti Pr+5 u unutradnjosti bloka (zona M1-2) jer: U skladu s predloZenim, smanijit ¢e se katnost dijela stambeno-poslovne gradevine u unutradnjosti bloka.
- izgradnja iste gradevine nije u skladu s pobjednickim rjeSenjem arhitektonsko-urbanistickog natje¢aja "Blok Badel" iz
2012. godine, odnosno ista gradevina u sklopu tog rieSenja NE POSTOJI, ve¢ je predvidena znatno niza gradevina.
Predmetno pobjednicko rieSenje (rad arhitektonskog ureda Pablo Pita Architects) nastalo je kao rezultat detaljne analize
tipologije donjogradskog bloka. Kvalitetu pobjednickog rada prepoznao je i struéni Ziri natjecaja te smatram da bi isto trebao Djelomi¢no se
uvaziti i Izradiva¢ Urbanistickog plana; prihvaca.
- svojom katnosti (Pr+5), oblikom, pozicijom i namjenom ne pripada unutrasnjosti bloka;
- narusava vizure postojecih gradevina uz Subiéevu i Viasku ulicu (sjeveroisto&ni dio bloka);
- predstavlja "investitorski" na¢in razmisljanja u kojem se prednost daje ostvarenju $to veéeg broja stambenih kvadrata bez Dielomiéno se
uvazavanja okolnog prostora, postojece stambene izgradnje, drustvenog i javnog interesa. rihvaca
49 2 2. Predlazem da se revidira prijedlog izgradnje gradevine/gradevina katnosti prizemlja po cijelom obodu unutra$njosti bloka P ' Korekcijama prijedloga UPU-a revidirat ¢e se povrsina izgradnje prizemlja u unutradnjosti bloka, kako bi se osiguralo vise javnog prostora u parteru.
jer:
- smatram da je isti prijedlog loSa i doslovna interpretacija rjeSenja danog u pobjednickom natje€ajnom radu. U natjeajnom
radu je, naime, unutradnjost bloka organizirana kao mreza trgova i zelenih javnih povrina organiziranih na 2 visinske razine Diclomic
koje se medusobno ispreplicu i time stvaraju dojam "tepiha" - jedinstvenog partera unutar bloka. Nasuprot ideji jedinstvenog jelomicno se
o . A . O Y . prihvaca.
partera, Urbanisticki plan, pak, predlaze postavijanje prizemne izgradnje isklju¢ivo po unutradnjem obodu bloka ¢ime ¢e se
ostvariti dojam "blok unutar bloka", a povrsina otvorenih zelenih i javnih povrsina ¢e se, realno, smanijiti.
Jasno je da spomenuti natje¢aj s kojim usporedujem Prijedlog UPU-a nije obvezujuéi, ali rezultirao je kvalitetnim
smjernicama koje nisu uvazene, ili su uvazene tek parcijaino.
50 1 15-23- 206 23.3.2023 DA MASA DVORNIK Blok ne smije biti zatvoren, a potrebno je i deset puta viSe zelenila nego $to predvida trenutni projekt (pod zelenilom se mislii - Djelomi¢no se Djelomiéno se | Na osnovu podnesaka zaprimljenih u javnoj raspravi, pri korekcijama prijedloga UPU-a izvrsit Ce se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje te
i na stabla i grmlje - ne iskljuivo na travu koja se neprestano kosi - jer raznovrsno zelenilo doprinosi bioraznolikosti) prihvaca. prihvaca. postotaka izgradenosti Eestica, kako bi se blok 'otvorio' te se dobilo vi§e povrsina za zelenilo.
51 1 15-23- 207 23.3.2023 DA VALENTINA DENACIC Prijedlog UPU apsolutno negira postojece stanje i potrebe postojecih stanara i korisnika prostora i ukida ionako Prijedlog UPU-a izraden je u skladu s odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13,
podkapacitirane trenutne moguénosti parkiranja. 9/16 i 12/16-progisceni tekst), Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18) i Odluke o
Na koji nacin bi postojeci stanari i korisnici trebali osigurati povrsine za parkiranje ukoliko isto nije moguce rijeSiti u sklopu izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marti¢eva-Derenginova (SGGZ 27/20).
postojecih Cestica. Isto nije moguce rijesiti ni u sklopu javnih garaza i ne uzimajuci u obzir poskupljenje za koje se kao Osiguranije rieSenja prometa u mirovanju za namjene/sadrzaje van obuhvata UPU-a nije propisano ni jednim gore navedenim obvezujué¢im
razlog navode investicije u izgradnje novih garaza. odredbama, a niti su to zatrazila javnopravna tijela nadlezna za promet u do sad provedenim postupcima.
UPU ne nudi rieSenje za problem koji stvara te je u tom smislu u suprotnosti sa samom GUP om koji vezano za Parkiralista Navedeni ¢lanak 39. GUP-a GZ, kao i navedena odredba ¢lanka 102., odnosi se na dijelove grada Zagreba oznaéene u GUP-u GZ urbanim
i garaze (tocka 6.1.2. ) propisuje: da se postoje¢e garaze ne mogu prenamijeniti u druge sadrZaje, a parkiraliSta samo Djelomiéno se |pravilom 1.6. Zastita i uredenje dovrsenih naselja, a ne na predmetno podrugje koje je u urbanom pravilu 1.2. Zastita, uredenje i dogradnja u
iznimno, uz osiguravanje alternativnog smjestaja vozila. prihvaca. povijesnim graditeljskim cjelinama.
UPU je u tom smislu i u suprotnosti s Odlukom o izradi Urbanistickog plana uredenja Viaska - Subi¢eva - Marticeva — Predmetni prostor i njegova okolica jako su dobro povezani na mreZu javnog gradskog prijevoza te u neposrednoj blizini, za razliku od drugih
Derenginova prema cijim ciljevima je izmedu ostalog stvaranje mjesta za kvalitetan Zivot danasnjih i buducih stanovnika a dijelova centra grada, postoje dvije javne garaze i jedna privatna za javnu upotrebu u kojima je moguce parkirati vozila stanara koji nemaju rieSen
realizirani projekt treba naglasiti identitet bloka i njegovu pripadnost Sirem prostoru Trga Eugena Kvaternika i uspostaviti promet u mirovanju na vlastitoj Cestici ili unutar svojeg bloka.
skladan odnos prema okolnom gradskom tkivu te izgradenom i neizgradenom prostoru. Prijedlogom ovog plana to nije
ostvareno. Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.
51 2 lzgradenost zgrada koje se nazivaju akcentima iako svojim volumenima ne predstavljaju akcente nego znatne volumene u Takoder, u skladu s zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, korekcijama prijedloga UPU-a izvrsit ¢e se revizija najvec¢ih dopustenih visina
prostoru i van su svakog mierila postojece okolne izgradnje. izgradnje te postotaka izgradenosti Cestica ¢ime ¢e se istovremeno ostvariti dodatni javni prostor u razini prizemlja u unutranjosti bloka oko Zgrade
Nove zgrade (koristim termin ,zgrade* nevezano to se radi o projekcijama maksimalne izgradenosti, obzirom da je Dielomic tvornice pjenice.
iluzorno je ocekivati da ¢e jednom planom dozvoliena maksimalna izgradenost biti manja) nisu akcenti ve¢ zgrade jelomicho se I
- o ST . o . . prihvaca. Djelomicno se
neprimjerenog mierila okruZenju koje nisu ni u skladu s prvonagradenim radom na natjecaju obzirom da su dobile dodatne pritvaca
etaze. '
Preizgradenost se o€ituje i u razgrani¢enjima buducih parcela (zona) koje su ostavile minimalan prostor u sredistu bloka
oko zasticene zgrade Tvornice pjenice koja time nema nikakav predprostor, trg ni vizuru a ¢ime je omogucena veca
izgradenost navedenih zona.
51 3 Prikljucke zone D-Z1 na komunalne infrastrukturne sustave u obodnim ulicama treba planirati preko zona K1-1 odnosno Trazeno je vec ugradeno u Plan.
zona nove izgradnje ne postojecih parcela u privatnom vlasnistvu i time potencijalno narudavati, ograni¢avati ili Ne prihvac Kako je i definirano odredbama prijedloga UPU-a, prikljuéci zone D-Z1 na komunalnu infrastrukturu (€l. 46.), energetsku infrastrukturu (¢l. 50.) i
o . NS o e o ) - e prihvaca se. . P . . o
onemogucavati postojece stanare i korisnike prostora u upravijanju vlastitim imovinom (rjeSavanju problema parkiranja, elektronicku komunikacijsku infrastrukturu (€l. 56.) planirani su preko zone K1-1. Prikljucci preko ostalih ¢estica moguéi su samo ako su vlasnici tih
smjestaja spremnika za odlaganje otpada i sli¢no). Cestica suglasni.
51 4 Ista primjedba odnosi se na planirane pjeSacke tokove (obvezne/ preporucene) PjeSacki tokovi mogu se planirati preko Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
novoformiranih neizgradenih Cestica. Obvezni pjeSacki tokovi ne mogu se planirati preko postojecih ¢estica u privatnom Na grafickom prikazu 2.a. i 4.c. prijedloga UPU-a oznaceno je da su pjeSacki tokovi u pretezito dovrSenom dijelu obuhvata preporuceni, a ne
vlasnistvu. Preporuéeni tokovi mogu eventualno biti planirani u posebnom rezimu na nacin da ne naru$avaju sigurnost i Ne prihvaéa se. obavezni. O njihovoj realizaciji ¢e odluciti vlasnici pojedine gradevne Cestice.
kvalitetu Zivota postoje¢im stanarima, ograni¢avaju ili onemogucavaju postojeée stanare i korisnike prostora u upravijanju
vlastitom imovinom.
51 5 Navodi da je postava antenskih prihvata moguéa je samo na zgradama vi§im od Pr+8. Obzirom da u postoje¢em stanju Iz predmetnog UPU-a brisat ¢e se navedena odredba te ¢e se primjenjivati odredbe plana Sireg podrucja, odnosno GUP-a grada Zagreba, i
ima zgrada visine P+12, postava antenskih prihvata na nizim objektima nije prihvatijiva. Prihva¢a se. odredbe posebnih propisa koje reguliraju elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu.
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52 1 15-23- 208 23.3.2023 DA SRDAN KOVACEVIC Mislim da je prijedlog rjeSenja ovog prostora, Bloka Badel, iz razli¢itih perspektiva promasena. Nije predmet Plana.
Prvenstveno, nama gradanima na ovom prostoru ne treba poslovno stambeni kompleks, ve¢ nam trebaju dominantno javni Prijedlog ovog UPU-a izraden je u skladu s:
gradski sadrzaji. Kakvi javni sadrzaji to¢no trebaju ovdje biti, pitanje je koje treba pitati gradane na pocetku osmisljavanja - odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-proci§ceni tekst), koje za
iduéeg prijedloga Gup-a kojim se ponovno treba definirati ovaj prostor. predmetno podrucje predvidaju mjeSovitu-pretezito poslovnu namjenu (M2) i odreduije sljedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59.):
Ovdje predlozZeno rieSenje, koje uklju€uje 30.000m2 uglavnom poslovnog prostora i nesto luksuznih stanova i tek 18% javnit zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz ruSenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te povijesne i
sadrZaja je rieSenje koje je radeno za potrebe krupnog kapitala, a ne gradana. Za nas i grad Zagreb, to je obi¢an gubitak i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene gradskom
iz perspektive razvitka prostora, iz iz perspektive prometa i parkinga, iz iz perspektive kvalitete Zivota u kvartu, posljedi¢nog sredi$tu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.
zagadenja, zagrijavanja grada, buke, optere¢enosti infrastrukture, itd. Ne prihvaca se. | odredbama Odluke o realizaciji gradskog'projekta Blok Badel (Vla$ka-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18),
" |- odredbama Odluke o izradi UPU Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova (SGGZ 27/20) te
Ono $to trebamo na ovom prostoru je novo rie$enje koje dominantno odgovara gradanima, koje se promislja i radi radi njih, - detaljnim mjerama zaétite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a,
ne radi kapitala. Zelimo prostor koji je otvoren, zelen i koji ima u sebi mnostvo javnih funkcija. Da li ée to biti novi javni bazen pri tome vodec¢i raGuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se dogodile od pocetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim
(koji je prijeko potreban, Ljubljana ima 4 gradska kupali$na kompleksa na 280.000 stanovnika, Zagreb 5 bazena na Dielomiéno se politikama, pokuSavajuci ponuditi optimalno rjeSenje zavrsetka dugotrajne 20-godisnje procedure unato¢ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i
700.000), da li ¢e to biti samo Suma, da li ¢e to biti javno stanovanie ifili kombinacija gradskog sportskog centra i kulturnog rihvaca kontradiktornih zahtjeva. Kao struéni izradiva¢, smatramo da izradeni prijedlog UPU-a nije $tetan ni u urbanisti¢kom, ni u klimatskom, ni u
centra, na gradanima je da odluce, u suradniji s struénjacima. Pozivam vas ovim putem da odustanete od ovog prijedloga P ' drustvenom smislu, ve¢ upravo suprotno, a ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove nije u nadleznosti struénog izradivaca.
UPU-a i da zajedno promisljamo prostor u okviru izrade novog Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba. Inicijativu za izmjene Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Zagreba potrebno je predati Gradskom uredu za gospodarstvo, ekolosku odrZivost i
strategijsko planiranje, Sektor za strategijsko i prostorno planiranje, Trg Francuske Republike 15.
52 2 Takoder, iz perspektive rapidnih klimatskih promjena, betonizacija u okviru dva deseterokatna nebodera i pet peterokatnih Na osnovu podnesaka zaprimljenih u javnoj raspravi, pri korekcijama prijedloga UPU-a izvrsit Ce se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje te
zgrada samo doprinosi sve toplijem i toplijlem gradu. Planirane male zelene povrSine unutar zatvorenog bloka su samo postotaka izgradenosti Eestica, kako bi se blok 'otvorio' te se dobilo vi§e povrsina za zelenilo.
kozmetika i nikako ne pridonose rjeSavanju problema u kojem se nalazimo. Predmetni blok nije realno usporedivati s projektom Park Knezeva jer u UPU-u u kojem se Park KneZeva nalazi nema planirane javne i drustvene
Uz to sve, sama ideja zatvaranja bloka na mjestu gdje nikad prije nije postojao je potpuno promasena i spada u zastarjele Di - namjene u unutradnjosti, dok u predmetnom UPU-u planirana javna i druStvena namjena u rekonstruiranoj zgradi Pjenice poziva i omoguéuje
el g : A R e . ) : jelomiéno se e Y
urbanisticke ideje. Mi gradani trebamo prostor koji je inkluzivan i koji poziva na koridtenje sam po sebi, ne neki zatvoreni hvad koristenje 2/3 povrsine bloka.
zeleni prostor u koji moze$ uéi kroz prolaze i trgovine ili kafice, kao u nedavno zavr§enom Parku knezeva. Spomenom tog prinvaca.
projekta, moram reci da se sve ovo €ini kao da je i mi§lieno da projekt preuzmu primjerice 3LHD i povezane gradevinske
firme, $to bi naZalost u finalu rezultiralo jo$ vecom cijenom stanovanja u gradu Zagrebu i posljedicénim gubitkom
stanovnistva.
53 1 15-23- 209 23.3.2023 DA NEVEN PENZAR Clanovi Vije¢a Mjesnog odbora "Pavao Subi¢" predlazu nadleznim tijelima da u revidirane planove za javne i drudtvene Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.
predsjednik Vijeéa MO "Pavao Subi¢" sadrzaje u sklopu revitalizacije Bloka Badel uvrste kulturni centar (koji trenutaéno ne postoji na podrugju Mjesnog odbora). U sklopu projekta Urban Regeneration Mix (program URBACT llI), 2019. godine, napravljena je socioloka analiza, ¢ija svrha je bio prijedlog
Unutar njega bio bi izloZbeni prostor za povremene izlozbe, ucionice/radionice za kreativne te za obrazovne aktivnosti, a temeljnih odrednica revitalizacije Bloka Badel usmjerene na podizanje kvalitete Zivota lokalne zajednice i mladih, uz istodobno sagledavanje
svakako bi dobro dosla i manja kinodvorana s programom odabranih umjetnickih filmova koji se ne prikazuju u velikim potencijala aktiviranja Bloka Badel na lokalnoj, kvartovskoj i na $iroj, gradskoj razni, te provedba participacije lokalne zajednice i mladih, sve s ciliem
kinodvoranama. Time bi sredi$nji dio podrugja Mjesnog odbora "Pavao Subi¢" dobio "artisticku notu" i postao umjetnicki i definiranje smjernica za javne i druStvene sadrZaje u Bloku Badel.
kreativni centar koji bi priviacio lokalne stanovnike, ali i gradane iz drugih dijelova grada. Ne prihvac Pri izradi predmetnog prijedloga UPU-a vodilo se ra¢una o Zakljuécima socioloke analize te je UPU-om omogucena revitalizacija Bloka Badel u
e prihvaca se. . L ’ e ; . . .
skladu s temeljnim sociolo$kim odrednicama i smjernicama za javne i drustvene sadrzaje u predmetnom bloku, pa je tako u obuhvatu provedenog
gradskog projekta, gdje je omoguéena nova gradnja uz rekonstrukciju postoje¢ih primjera industrijske bastine, planirana zona za gradnju i uredenje
javnih i drustvenih sadrzaja, u koje spadaju (€l.12. Odredbi za provedbu prijedloga UPU-a) upravni sadrzaji, zdravstveni, obrazovni, za kulturu, za
rekreaciju te svi drugi sadrzaji javne i drustvene namjene koji doprinose kvaliteti stanovanja i Zivota u bloku, na razini stambenog susjedstva kao i na
razini Grada. Takoder, omoguceno je sve navedene sadrZaje uredivati i na povrsinama svih drugih namjena (¢l. 25. Odredbi za provedbu prijedloga
UPU-a).
53 2 Vijeénici predlazu i da se u sadrzaje Bloka Badel uklju¢i gradnja doma za umirovljenike i starije osobe s obzirom na to da TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.
takva ustanova ne postoji na podru¢ju Mjesnog odbora, a najblizi su domovi na Trgu Drage Iblera i na Ravnicama. Ne prihvaca se. ' Dom za umirovljenike je zdravstveni javni i drustveni sadrzaj koji je predmetnim planom omoguéeno urediti u zonama svih namjena (€l. 25. st.(1)
Odredbi za provedbu prijedloga UPU-a).
53 3 Vijeénici su suglasni sa zahtjevima gradana da se pri izgradniji Bloka Badel posebna pozornost posveti negativnom utjecaju Nije predmet Plana.
gradevinskih radova na okolne zgrade koje su sagradene 1920-ih i 1930-ih godina te su oStecene u potresima 2020. Prostorno-planskom dokumentacijom, kao $to je predmetni UPU koji je bio u javnoj raspravi, ne regulira se utjecaj pojedine gradevine na susjednu
godine. Za dio njih potrebna je konstruktivna obnova kako se zbog vibracija koje bi mogli izazvati gradevinski radovi ne bi nekretninu.
narusila statika tih zgrada. U skladu sa €l. 109. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
Ne prihvaca se. |38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17), nije dozvoljeno vrsiti bilo kakve radove na nekretnini koji bi mogli dovesti u opasnost stabilnost tude
nekretnine.
Takoder, Zakonom o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19), koji ureduje projektiranje, gradenje, uporabu i odrzavanje gradevina te provedbu
upravnih i drugih postupaka s tim u vezi, i u skladu s kojim ¢e se izradivati projekta dokumentacija za svaku gradevinu, regulirani su temeljni
zahtjevi za gradevinu u skladu s kojima svaka gradevina mora biti projektirana i izgradena.
53 4 Potrebno je obnoviti, odnosno pobolj$ati komunalnu infrastrukturu. Potrebno je postaviti kanalizacijske cijevi ve¢eg promjera Nije predmet Plana.
i vece cijevi za odvod oborinskih voda kako bi se sprijecilo poplavljivanje podrumskih prostora. Moguéim nepovoljnim Rekonstrukcije komunalne infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a. One se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg
utjecajem gradevinskih radova posebice je ugrozena zgrada na uglu Vlaske i Derencinove ulice (Vlaska 102, Vlaska 102a i podrugja, odnosno GUP-a grada Zagreba (Odluka o donoSenju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst), prema odgovarajucoj
Derenginova 1) u kojoj stanari osje¢aju stalne vibracije od cestovnog prometa, a njezina komunalna infrastruktura, koja tehnickoj dokumentaciji. A novoplanirane gradevine ¢e se na postojeéu komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu spajati u skladu s
potjece iz kasnih 20-ih godina 20. stolje¢a (sagradena je u isto vrijeme kao i tvornica Arko za radnike koji su radili u uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela. Javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom ¢e dati uvjete prikljucenja vodeéi raguna o
tvornici), ne bi podnijela nova opterecenja tijekom izgradnje velikog suvremenog bloka na susjednoj ¢estici. mogucnostima postojece infrastrukture.
Ne prihvac Pri izradi predmetnog prijedloga plana vodilo se rauna o mjerama kojima bi se mogao maksimalno smanijiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa
e prihvaca se. ie tako:
- obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje;
- obavezno prikupljanje i kori$tenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zelenih povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u
obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovrSenom dijelu je moguce;
- za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta propisana minimalna povrsina prirodnog upojnog terena;
- za gradnju novih zgrada javne i drustvene namjene predlozeno da 100% godi$nje isporucene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
53 5 Clanovi Vije¢a Mjesnog odbora "Pavao Subi¢" predlazu nadleznim tijelima za revitalizaciju podrugja omedenog Vlagkom, TraZeno je ve¢ ugradeno u Plan.
Subi¢evom, Martiéevom i Derenginovom ulicom (Blok Badel) da u planove sadrZaja unutar navedenog podrucja ukljuce i U skladu sa zelenim politikama i smjernicama danim u Konzervatorskoj podlozi za izradu UPU-a, pri izradi prijedioga predmetnog plana vodilo se
izgradnju parka koji bi osim prijeko potrebnog zelenila (drvece i travnate povrsine) krasile i klupe za odmor te prostor za igru racuna o zelenim povrsinama u obuhvatu.
namijenjen najmladim stanovnicima. Svaki zahvat unutar obuhvata provedenog gradskog projekta (podruje nove gradnje i rekonstrukcije primjera industrijske bastine) mora imati
odredenu povrsinu prirodnog upojnog terena, u koji spada i obavezna parkovna povrsina u zoni D-Z1 uredena kao Zariste urbanog koristenja i
otvoren blokovski boravak, opremljen rasvjetom, klupama, koevima, spravama za djecju igru, te raznim instalacijama za privremena dogadanja i
Ne prihvaca se. |prigodne aktivnosti.
Uz prirodne zelene povrsine na tlu propisano je i da krovovi prizemlja moraju biti izvedeni kao zeleni, te se preporucuju i na krovovima visih etaza, na
istacima, terasama i lodama (kao zeleni vrtovi). Ovisno o vrsti zelenog krova njegovu strukturu ée €initi visoka ifili niska vegetacija, pjeSacke
komunikacije (ako se planira kao prohodni) te ostali sadrzaji u funkciji boravka korisnika te ga je moguce i opremiti potrebnom urbanom opremom u
skladu s nacinom koriStenja. Osim zelenih krovova takoder je preporuceno izvesti i zelene fasadne ifili zabatne zidove.
Takoder, osiguran je prostor za novi drvored uz Marti¢evu ulicu, te velika zelena povrsina u zoni M1-2, kao vanjski teren djecjeg vrtica, koji se
nastavlja na postojeci sklop visokostablaSica u sjeveroistoénom dijelu unutradnjosti bloka.
53 6 Medu prijedlozima gradana, stanovnika tog podrucja, valja istaknuti misljenje stanara zgrade u Vlaskoj 102a koju od Badela Zahvaljujemo na podrsci.
dijeli samo jedan cigleni zid. Oni su zainteresirani za $to kvalitetnije oblikovanje prostora iza njihova danasnjeg dvori$nog Djelomi¢éno se  Nema primjedbi. /
zida. Podrzavaju obnovu bloka koji je nekada bio industrijska zona, a s vremenom je postao "$takornjak" prostor pun smec¢a prihvaca. Nije primjedba.
i agresivnih stabala pajasena.




URBANISTICKI PLAN UREDENJA VLASKA-SUBICEVA-MARTICEVA-DERENCINOVA
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ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE
53 7 Stanarima zgrade u Vlaskoj 102a drago je $to je iz plana isklju¢ena novogradnja uz zgradu Pjenice te $to ¢e taj prostor biti Najvedi broj etaZa uliénih gradevina Pr+5 odreden je Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derenginova)
pretvoren u zelenu zonu. Gledajuci obodne zgrade, smatraju da bi trebalo smanijiti katnost buduéih zgrada te da one ne bi (SGGZ 28/18), te je detaljnim mjerama zastite za novu gradnju i uredenje bloka definirano da je visinu nove obodne izgradnje potrebno uskladiti s
trebale biti vise od zgrade u Derencinovoj 3 jer bi u suprotnom ionako ogradena, uska i kratka Deren¢inova postala Djelomiéno se \mjerilom postojece stambeno-poslovne gradnje na obodu bloka i neposrednog okruZenja bloka. S obzirom da i u predmetnom bloku i u okolnim
prometni tunel. prihvaca. blokovima visina izgradnje varira u velikom rasponu, prijedlogom UPU-a definirana je obodna izgradnja u rasponu od minimalno Pr+4 do maksimalnc
Pr+5, uz vertikalne prostorne akcente visine Pr+10.
U skladu s trazenim korigirat ¢e se najvec¢a dozvoljena nadzemna visina gradevina uz Derencinovu ulicu.
53 8 Sto se tide unutarnje podjele podrugja, stanari smatraju da bi trebalo ukloniti prizemne objekte unutar bloka i one sa Povrsina prizemnih dijelova gradevina u prijedlogu UPU-a za gotovo 50% je manja od povrsine prizemlja u prvonagradenom radu koji je bio podloga
sjeverne strane zgrade Pjenice. U svojim komentarima na javnoj prezentaciji 15. oZujka 2023. stanari bloka istaknuli su da za urbana pravila iz Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18). Na taj nacin se
bi na mjestu tih zgrada trebalo gu$¢e posaditi stabla i unutar toga zelenog dijela postaviti sportske sprave ili takvo §to nastojalo osigurati $to viSe terena za prirodno zelenilo. Osim toga, umjesto zgrade predvidene prvonagradenim radom kao zrcalne slike Zgrade
napraviti barem na dijelu sjevernog ruba bloka, pa ostaviti samo jedan prizemni objekt kod Derencinove 5 koji bi bio tvornice pjenice planiran je prostor za parkovnu povrsinu uredenu pretezito visokom vegetacijom (prirodno upojno zelenilo), s pje$ackim
iskljucivo sportske namjene. Na mjestima trenutaéno planiranih prizemnica tako bi se mogao otvoriti dodatni javni prostor na komunikacijama i ostalim sadrZajima u funkciji boravka korisnika (urbana oprema i sl., a moguce su i sportske sprave), ukljuéujuéi i djecje igraliste
kojemu bi moglo biti zelenilo koje bi pomoglo snizavanju temperatura zraka tijekom ljeta. (¢l. 58. Odredbi za provedbu prijedioga UPU-a).
Na taj bi se nacin povecao javni prostor namijenjen gradanima ureden odgovaraju¢im biljkama koje su otporne na su$na No dodatni uvjet za prirodno zelenilo je da ispod prirodnog terena nije moguée imati podzemnu izgradnju pa se, s obzirom na potrebe rje$avanja
razdoblja. Djelomiéno se \prometa u mirovanju isklju¢ivo u podzemnim etazama, kako bi se parter oslobodio za pjeSake, i to u maksimalno 2 podzemne etaze (u skladu s
prihvaca. odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta), probalo naéi ravnotezu.
Iz navedenog slijedi da ako se smanji povrsina prizemnih dijelova gradevine u sjevernom dijelu zone D-Z1 ta povrSina ne¢e modi biti prirodno zelenilc
jer ispod toga postoji podzemna izgradnja koja je potrebna kako bi se osigurala parkirali§no-garazna mjesta za javne i drustvene sadrzaje u
nadzemnim etaZama, u skladu s normativima propisanim Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel i Odlukom o dono$enju GUP-a grada
Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst).
No, u skladu s trazenim, korekcijama prijedloga UPU-a revidirat ¢e se tlocrtna izgradenost u unutradnjosti bloka, kako bi se ostvario dodatni javni i
zeleni prostor u razini prizemlja u unutradnjosti bloka.
53 9 S obzirom na to da se planira izgradnja podzemnih garaza namijenjenih isklju€ivo novim stanarima i korisnicima poslovnih Kako je ve¢ navedeno, ispod zelenih povrsina nije mogucée imati nikakvu podzemnu izgradnju - ako podzemna izgradnja postoji tada je to samo
prostora, prostor ispod zelenih povr§ina mogao bi povecati povrsinu namijenjenu parkirali$nim mjestima na nizim razinama zeleni krov podruma.
kako bi se ipak izalo ususret stanarima okolnih zgrada. Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlagka-Subiéeva-Marti¢eva-Derenginova) (SGGZ 28/18) definirano je da je najvedi broj
Di - podzemnih etaza 2. S obzirom da je parkirali$ne potrebe pojedine gradevine potrebno rijesiti na Cestici te gradevine, prijedlogom UPU-a je
jelomiéno se : . . . ) i P T
pribvaca. predw’deno F{a seu podzemn_|m etazamg opavezng osigura potrebar} broj park|ra||sno-gargzn|h rmesta z potre’pe syake POJ?jjIDe cgshce, uz
moguce koriStenje suvremenih mehaniziranih parkirnih sustava za ustedu prostora, kako bi se osigurao $to veci broj parkirali$nih mjesta.
Korekcijama prijedloga UPU-a ¢e se dodatno omoguditi i planiranje odredenog broja parkirali§no-garaznih mjesta u podzemnim etazama novih iili
rekonstruiranih gradevina u javnom koristenju.
53 10 Sto se tide namjene pojedinih dijelova bloka, stanari istitu kako ne bi Zeljeli da se i ovdje ponovi ekskluzivna stanogradnja Nije predmet Plana.
koja bi mogla nastetiti kvaliteti zivota stanovnika okolnih zgrada. Stoga podrzavaju iskazani plan izgradnje gradskih Kategorija 'najamni stan' nije planska kategorija pa se kao takva ne definira odredbama UPU-a. Prostorno-planska dokumentacija poznaje samo
najamnih stanova u sklopu bloka. kategoriju stambene namjene.
Ne prihvaca se Prijedlog UPU-a planira povrsine za izgradnju stambenih prostora, u skladu s ciliem vracanja stanovnika u Donji Grad, u skladu s namjenom
" |planiranom Generalnim urbanistickim planom grada Zagreba (Odluka o dono$enju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst) te u
skladu s odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18).
Iz navedenog slijedi da trazeno nije moguce regulirati prostorno-planskom dokumentacijom ve¢ takve odluke donosi investitor i viasnik buduce
nekretnine.
53 1 Stanovnici okolnih zgrada zabrinuti su zbog toga kako ¢e gradevinski radovi utjecati na njihov Zivot, statiku zgrada i Nije predmet Plana.
infrastrukturu. Prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli projakata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku
Oni zahtijevaju izradu revizije projekta u vezi sa stanjem svih zgrada u bloku nakon potresa 2020. (o$tecenja, stanje Ne prihvac (bruto) povrsinu 800m? i vie, obavezna je kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla, $to
s R L o . " . e prihvaca se. L h o . . A . - d -
temelja) i mogucim utjecajem dugotrajnih intenzivnih radova, posebice na zgrade gradene prije Drugoga svjetskog rata. podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine. U skladu s navedenim, revizije projekta za pojedinu novu ifili rekonstruiranu gradevinu biti
Predlazu da bi prije izgradnje trebalo omoguciti stanovnicima bloka susret s investitorima kako bi se dogovorili o tijeku ¢e napravljene tokom izrade tehnicke dokumentacije te nisu predmet odredbi UPU-a.
gradnje i spre¢avanju mogucih problema. Takoder, ni susreti investitora sa stanovnicima bloka nisu predmet prostorno-planske dokumentacije.
53 12 U glavnim tockama primjedbe stanara odnose se na ponudena gradevinska rieSenja (preizgradenost), rieSenja U skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, u postupku korekcija prijedloga UPU-a revidirat ¢e se najvece dopustene visine
ozelenjavanja (premalo zelenila, neprikladni "zeleni" krovovi umjesto "konkretnih biljaka" na ¢ijem bi mjestu mogli biti solarni izgradnje te postotci izgradenosti Cestica Sto ¢e se istovremeno omoguciti povecanje obaveznog postotka prirodnog terena.
paneli, a drvece na razini pjeSacke zone), prometna rjeSenja (uska ulica s vrlo pojacanim prometom, problemi s Djelomi¢no se
parkirali$nim mjestima za stanare koji nece Zivjeti u novosagradenim zgradama (ti bi se problemi mogli pokusati rijesiti prihvaca.
vecim brojem podzemnih parkirali$nih mjesta), te na optereéenje postojeée komunalne infrastrukture (vodovod, kanalizacija,
elektriéne i plinske instalacije).
54 1 15-23- 210 23.3.2023 DA BRASLAV BRATKOVIC U cjelovitom sagledavanju glavnog problema predmetnog Urbanistickog plana (a to je prvenstveno rieSenje javnog prometa Sve navedeno uzeto je u obzir pri izradi predmetnog UPU-a.
u mirovanju), upitno je zasto pri izradi plana nisu koritene (ili zasto su zanemarene) postojece analize i studije kao legitimni Parkirali$na mjesta koja se nalaze unutar obuhvata prijedloga UPU-a su smjeStena u zoni koja je GUP-om grada Zagreba predvidena za gradnju
modeli koji prethode izradi plana za Gradski projekt. gradevina mjeSovite-preteZito poslovne namjene.
Naprimjer: U skladu s odredbama i normativima Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢isceni tekst) te Odluke
U socioloskoj analizi ( izradiva¢ Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada, 2020) Vijece Gradske Cetvrti Donji o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marti¢eva-Derencinova) (SGGZ 28/18), parkiralisne potrebe novih ifili rekonstruiranih
grad doslo do idu¢eg zakljucka: "Parkirali$ni prostor kao uvjet za bilo kakvu gradnju (nadoknada 135 parkirali$nih mjesta gradevina rijesit ¢e se u podzemnim etaZzama na pojedinim Cesticama te na taj nacin nece opterecivati postojeci sustav parkiranja okolnog prostora.
koja bi se ukinula realizacijom projekta Blok Badel)". Diclomic T Neposredna blizina dvaju gradskih javnih garaza i jedne privatne garaze za javnu upotrebu daje mogucnost rjeSavanja prometa u mirovanju
e - A ity i . jelomicno se Djelomi¢no se . : N A ; " ) . N
U prometnoj studiji (narucioc Grad zagreb, 2019, izradiva¢ Sveuciliste u Zagrebu) donesen je iduéi zakljuéak: Analizom hvaca rihvaca pojedinih stanara okolnih blokova koji ne mogu to rijesiti unutar svojih blokova. Prostorno-planskom dokumentacijom planirana je gradnja tri javne
prosje€nih popunjenosti utvrdeno je da su javne garaze Gorica, Kvaternikov trg, Langov trg i Petrinjska u prosjeku pri ' P ' garaze u Sirem centru grada, ali ne i u sklopu ovog bloka.
mjesecno popunjene gotovo 94%. Prosje¢an udio pretplate u ukupnoj popunjenosti iznosi ¢ak 72%. Najve¢u popunjenost
biliezi garaza u Petrinjskoj dok najveci udio pretplate u ukupnoj popunjenosti biljeZi javna garaza Gorica" "Komparacijskom Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
analizom je utvrdeno da grad Zagreb u Donjem gradu ima u prosjeku 7 garaza manje u odnosu na analizirane gradove." bude u javnom koristenju.
Ukidanjem postojecih javnih parkirali$nih mjesta bez adekvatne alternativne ne djeluje kao stru¢an pristup problemu urbane
regeneracije i revitalizacije. Kada ¢e se struéno planirati i graditi toliko potrebne javne garaze u Sirem centru grada ako ne
na posljednjem neizgradenom donjogradskom bloku u vlasniStvu grada?
55 1 15-23- 211 23.3.2023 DA ANDRIJA WEITNER Osnovni problem je ukidanje oko 150 parkirih mjesta vezanih uz lokaciju na koju se odnosi Urbanisticki plan. Ukidanjem Parkirali$na mjesta koja se nalaze unutar obuhvata prijedloga UPU-a su smjestena u zoni koja je GUP-om Grada Zagreba predvidena za gradnju
ovih oko 150 javnih parkirali$nih mjesta nije predvidena nikakva zamjenska lokacija, a niti izgradnja nove javne garaze da se gradevina mjeSovite-preteZito poslovne namjene.
nadomjeste ukinuta parkirna mjesta. U skladu s odredbama i normativima Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢idceni tekst) te Odluke
Preko leda nas dugogodisnjih stanara u blizoj i neposrednoj okolici bloka lomi se problem parkiranja nakon gubitka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marti¢eva-Derencinova) (SGGZ 28/18), parkiralisne potrebe novih ifili rekonstruiranih
navedenih, slobodno moZemo reci "otetih” 150 parkirnih mjesta u korist sada nepoznatih investitora koji ¢e morati izgraditi gradevina rijesit ¢e se u podzemnim etaZzama na pojedinim Cesticama te na taj nacin nece opterecivati postojeci sustav parkiranja okolnog prostora.
dvije podzemne garaze, ali samo za potrebe novih korisnika. Postoje¢im Planom predvideno je da ¢e biti oko 1000 novih Neposredna blizina dviju gradskih javnih garaZa i jedne privatne garaze za javnu upotrebu daje moguénost rieSavanja prometa u mirovanju pojedinih
korisnika (stanovnika/zaposlenika) unutar bloka. Djelomi¢no se Djelomiéno se  stanara okolnih blokova koji ne mogu to rijesiti unutar svojih ¢estica ili blokova.
Gubitkom navedenih oko 150 parkirnih mjesta umanjuje se kvaliteta Zivota nas stanovnika u kvartu, ionako zagu$enom i prihvaca. prihvaca. Reorganizacija koridora Derenginove, Marticeve i Subi¢eve, kao kontaktnog podrugja uz obuhvat UPU-a, u sklopu kojeg se, u skladu sa zelenim
optere¢enom kroniénim nedostatkom parkirali$nih mjesta, $to ¢e se ovime neminovno preliti i na susjedne blokove u kvartu i politikama, predlaZe i ukidanje uzduznog parkiranja uz obod predmetnog bloka te reorganizacija kako bi se u njihovim profilima dobio dodatni
izazvat ¢e "domino efekt", a moZe izazvati i prometni kolaps. prostor za kretanje pjeSaka i formiranje zelenog pojasa i osigurao kontinuitet biciklistickih staza u Marti¢evoj, je samo prijedlog, s obzirom da one
Stoga molim Naslov da iznade i implementira adekvatno rie$enje za navedeni problem, kako bi zajedno s novim korisnicima nisu u obuhvatu UPU-a te ¢e se njihova eventualna rekonstrukcija izvoditi u skladu s GUP-om grada Zagreba.
konaéno uredenog bloka mogli uZivati.
Korekcijama prijedloga UPU-a biti ¢e omoguéeno da dio parkiraliSnih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta
bude u javnom koristenju.
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ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

56 1 15-23- 212 23.3.2023 DA VJEKOSLAV IVANUSIC, d.i.a. 1. Stambena zgrada P+5 unutar bloka. Na tom mjestu potrebno izgraditi zgrade niske katnosti. Ova primjedba donekle 1. Na osnovu primjedbi zaprimljenih u javnoj raspravi, izradiva¢ ¢e revidirati prijedlog UPU-a po pitanju izgradenosti i katnosti predvidenih gradevina,

vrijedi i za zgradu drustvene namjene P+3, koja je blizu visoke stambene zgrade u Vlaskoj 108. medu kojima je i stambena zgrada P+5 unutar bloka.

2. Odredbama za provedbu prijedloga UPU-a za sve zahvate u obuhvatu provedeno gradskog projekta je obavezno provesti javni urbanisticko-

2. "Neboderi" P+10 - izbje¢i sindrom "Zagrebackog zabata" arhitektonski natje¢aj. Programom za provedbu natjecaja propisuje se sadrzaj i propozicije kojima je moguce regulirati poziciju, povrsine, izgled i
Dodati uputu za projektante: ,Dijelove boénih procelja obodne izgradnje vidljive sa ulice oblikovati kao integralni dio druge parametre gradevina i njihovog okoli$a u svrhu dobivanja najkvalitetnijeg i najoptimalnijeg rie$enja te sprijeciti situacije koje navodite.
arhitektonskog rjeSenja i uliénih procelja, a ne samo kao zabatne, pozarne zidove.” 3. Gotovo u potpunosti izgradeno prizemlje koje je bilo predloZeno prvonagradenim natje¢ajnim radom portugalskih arhitekata, smanjeno je UPU-om
za skoro 50% u cilju kako bi se oslobodio prostor oko Zgrade tvornice pjenice da ona viSe dode do izraZaja te kako bi se $to vide zelenih povrsina
3. Izdignuti platoi unutar bloka - "parkovi" spustilo na razinu poda prizemlja. No treba biti svjestan izgradenosti pod zemljom koja s druge strane onemogucuje realizaciju prirodnog terena.
Potrebno je povezati sve segmente parka i ostvariti kruznu vezu, odnosno ophod oko unutarnjeg perimetra bloka. Tako ¢e Korekcijama prijedloga UPU-a revidirat ¢e se tlocrtna izgradenost u unutradnjosti bloka, kako bi se ostvario dodatni javni prostor u razini prizemlja u
se omoguciti da prostor bude zanimljiv i kori$ten za ono Sto je zamiSljen (park). Druga varijanta je odustati od izdignutog unutrasnjosti bloka.

parka, te parkovni sadrzaj osmisliti u parteru, $to je povoljnije i sa aspekta ekologije, te povecanja povrsine javnog koriStenja 4. Obvezujuéom Odlukom o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marti¢eva-Derenginova) (SGGZ 28/18) odreden je sadrzaj
unutrasnjosti bloka. Dielomicno se Dielomicno se kojeg je moguce realizira}i na predmetnom podru¢ju, a prema kojoj je u zoni drustvene namjene moguée smijestiti trazene kulturne sadrzaje.
prihvaca. prihvaca. 5. PredloZeni drvored u Subicevoj ulici razmatran je u postupku izrade prijedloga UPU-a te je dan prijedlog s obzirom na mogu¢nosti i podzemne

4. Kultura - prostori za (pretezito nekomercijalne) koncerte instalacije (ili moguénost realizacije).

Predlazem da su u zoni drustvene namjene osmisli ¢estica koja bi primila gradevinu sa dovoljno velikim prostorom (ili vise 6. Dodatni pjesacki prolaz kroz blok, izmedu Vlaske 118 i Subi¢eve 65, nije predviden s obzirom na rezim koristenja korisnika/viasnika.

njih, npr. dvorana kapaciteta 600 posjetitelja, te manja za 200 njih) u etaZi podruma. 7. U unutradnjosti bloka prijedlogom UPU-a je predvidena parkovna povrsina koja se nalazi unutar zone D-Z1 i koja nije planirana kao vanjski prostor
djecjeg vrtica ve¢ dostupna svima. Vanjske povrsine dje¢jeg vrti¢a planirane su u zoni M1-2 u kojoj se nalazi i djeji vrtic.

5. Ispitati moguénost drvoreda duz Subiceve ulice, umjesto sadasnjih parkinga.

6. Dodatni pjesacki prolaz kroz blok, izmedu Vlaske 118 i Subi¢eve 65, bio bi jako zanimljivo, i prostorno logiéno riesenje,

koje bi dalo produzetak ,ulice” koja pripada trznici (najdinamicniji dio cijelog kvarta), te spajanje sa Galjufovom ulicom.

7. Zelena povrsina unutar bloka — davanje te povrSine vrticu obesmislilo bi cilieve bloka kao javnog prostora. Zelenu povrsinu

vrti¢a planirati na krovnoj terasi.

57 1 15-23- 213 23.3.2023 DA RENATA ZUNEC Blok ne bi trebao biti zatvoren, a ono $to je najvaznije treba znatno viSe zelenila nego $to projekt predvida. Djelomi¢no se Djelomiéno se | Na osnovu podnesaka zaprimljenih u javnoj raspravi, pri korekcijama prijedloga UPU-a izvrsit Ce se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje te

prihvaca. prihvaca. postotaka izgradenosti Eestica, kako bi se blok 'otvorio' te se dobilo vi§e povrsina za zelenilo.

58 1 251-14-23- 214 23.3.2023 DA GRADSKI ZAVOD ZA ZASTITU Predmetni Prijedlog potrebno doraditi u kontekstu Detaljnih mjera zastite koje su sastavni dio konzervatorske podloge "Blok U skladu s trazenim, otvori po obodu bloka ¢e se povecati u cilju otvaranja vizura na visoko valoriziranu Zgradu pjenice te ¢e se smanijiti izgradenost

SPOMENIKA KULTURE | PRIRODE Badel. .. Vlaska - Subiéeva - Marti¢eva -Derenginova, Konzervatorska podioga za Urbanisticki plana uredenja Vlaska - prizemne etaze kako bi se omogucila realizacija $to vece prizemne javne povrSine.
Subi¢eva - Marticeva - Derenéinova, Grad Zagreb, Gradski zavod za zaétitu spomenika kulture i prirode, sije¢anj 2022.":
- "Planiranje §irih zona javnih prolaza u prizemlju na obodu bloka za potrebe pjeSackog povezivanja unutradnjosti bloka i
otvaranje vizura na industrijsku bastinu Zgradu tvornice pjenice"; Di -

" . . . . . Lo . . . jelomiéno se
- "Moguénost izgradnje u unutradnjosti bloka, maksimalne visine jedne nadzemne etaze, s prohodnim zelenim krovom, hvad
planiranje vecih slobodnih, javnih povrsina na nivou prizemlja i na nivou krova, moguénost podzemne izgradnje (zonu Diclomic prihvaca.

. . " . " jelomiéno se
podzemne izgradnje uskladiti s konzervatorskim elaboratom)". rihvaca
Sukladno gore navedenim mjerama konzervatorske podloge potrebno je preispitati Prijedlogom UPU-a predloZene Sirine P '
otvora u prizemlju te izgradenost prizemne etaze (maksimalno smanjiti) u cilju otvaranja vizura na visoko valoriziranu zgradu
Pjenice i njenu primjerenu prezentaciju te omogu¢avanja realizacije $to vece prizemne javne povrsine.

58 2 Takoder, napominje se da je prijedlogom UPU-a predvideno zadrzavanje i obnova nadstresnice zgrade Pjenice $to nije Odredbama za provedbu predmetnog prijedloga UPU-a navedeno je da sve $to se omogucéava na Zgradi tvornice pjenice mora biti u skladu s
konzervatorska propozicija, odnosno Zavod je mi§ljenja da ¢e se njenu obnovu potrebno preispitati kroz detaljna Prihvaéa se detaljnim konzervatorskim propozicijama koje ¢e se utvrditi nakon $to se izradi konzervatorski elaborat, kako je i bilo definirano u Konzervatorskoj
konzervatorska istrazivanja (prema dosadasnjim istraznim radovima nadstresnica je valorizirana kao sloj kojeg je moguce " podlozi za izradu UPU-a.
ukloniti s obzirom da se radi o naknadnoj intervenciji). Na temelju trazenog izvrSit ¢e se korekcija u tekstualnom i grafickom dijelu UPU-a.

59 1 251-10-21-1-23- 215 23.3.2023 DA GU ZA OBNOVU, IZGRADNJU, Prijedlog plana potrebno je uskladiti s Odlukom o donoSenju Generalnog urbanisti¢kog plana grada Zagreba (Sluzbeni Iz pojmovnika predmetnog UPU-a biti ¢e iskljuéene definicije koje se nalaze u GUP-u grada Zagreba.

PROSTORNO UREDENJE, glasnik Grada Zagreba br. 12/16 - proci§ceni tekst) u daljnjem tekstu GUP grada Zagreba.
GRADITELJSTVO, KOMUNALNE Ukoliko su koridteni parametri definirani pojmovnikom GUP-a grada Zagreba nije ih potrebno ponavljati u UPU-u.
POSLOVE | PROMET N
L Prihvaca se.
Sektor za prostorno uredenje i
graditeljstvo
Odjel za prostorno uredenje
Sredisnji odsjek za prostorno uredenje

59 2 Clankom 56. GUP-a grada Zagreba omoguéava se urbanistickim planom uredenja, odnosno javnim natjegajem (iz. &l. 101. U tekstualnim i grafickim dijelovima predmetnog UPU-a biti ¢e korigirane udaljenosti gradevina od granica gradevnih ¢estica, te ¢e biti dodano da se
G UP-a grada Zagreba) za visoke gradevine odrediti drugaciju medusobnu udaljenost gradevina, medutim javni natje¢aj za odredbe odnose i na otvorene nadstre3nice.

Blok Badel se provodio na jedinstvenom obuhvatu zahvata, a UPU-om se predvida formiranje vie zona/obuhvata odnosno
gradevnih ¢estica. Prilikom formiranja gradevnih ¢estica/zona unutra UPU-a treba voditi rauna da zgrade ne mogu imati Prihvaé
o . ) ) - ) ) . o rihvaca se.
otvore, niti otvorene nadstreSnice na manje od 3,0 m od susjedne gradevne Cestice, osim prema javnoprometnim povrsina
(ulica, trg, Zeljeznicka pruga) i javnom parku (planska oznaka Z1).

59 3 Pojmovnik €l. 5. st. 1. to€. 10. definicija prirodnog terena - nije u skladu s €l. 6. st. 1 to¢. 35. GUP-a grada Zagreba (nije u Prema ¢l. 62. Zakona o prostornom uredenju omoguceno je da prostorni plan lokalne razine uzeg podrugja, u ovom slucaju predmetni UPU, propise
skladu dio . "u pravilu, ne uraunavaju se pojedinacni i hortikulturno uredeni dijelovi gradevne Eestice koji sluze kao stroZe kvantitativne i kvalitativne uvjete i mjere za provedbu zahvata u prostoru, odnosno vi$e prostorne standarde od onih propisanih prostornim
prometni, komunalni ili neki drugi funkcionalni prostor (na pr. sastavni dijelovi tehni¢kog rjeSenja parkirali$ta ... prilazi, planom lokalne razine Sirega podru¢ja, u ovom slu¢aju GUP grada Zagreba. Prema navedenom biti ¢e korigirana definicija 'prirodnog terena’ u
ekoloski otoci ...)" Prihvaé pojmovniku predmetnog UPU-a.

rihvaca se.

59 4 U tekstualnom dijelu plana pojavljuje se termin: "najveca izgradenost gradevne ¢estice nadzemno" (€l. 22. st. (1) to€. 3., €l. U pojmovniku predmetnog UPU-a biti ¢e dana definicija za 'izgradenost gradevne ¢estice nadzemno' umjesto 'izgradenosti gradevne cestice'.
23.st. (3) to€. 4., €l. 24., €1. 26. st. (3) toc. 4., €1. 30., 32. st. (1) to€. 3., €. 33 st. (1) toc. 4., ¢l. 35.). Da li to podrazumjeva
nesto drugo u odnosu na definiciju prema €l. 5. st. 1. to€. 5. UPU-a izgradenost gradevne Cestice ?

Prihvaca se.

59 5 U ¢l. 5 st. 1 toc. 7. definiran je koeficijent iskoristivosti ki, a u cijelom UPU-u se urbanisticki parametri ra¢unaju kao S obzirom da je 'koeficijenta iskoristivosti' i 'koeficijent iskoristivosti nadzemno' definirani pojmovnikom GUP-a GZ navedena definicija iskljucit ¢e se

koeficijent iskoristivosti nadzemno kin. iz prijedloga UPU-a.
Prihvaca se.
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Uskladiti ¢l. 20. st (2) to¢.3. -"dopustena je .. ... i zamjenska gradnja” ..... , i ¢l. 68. st (7). "omogucéava se sanacija i
zadrzavanie ...... uz mogucnost rekonstrukcije i prenamjene prema konzervatorskim propozicijama".

Uskladiti kartografske prikaz 4c za oznaku zone D-Z1 i zona nove nadzemne gradnje prizemlja (Pr) i €l. 26. st. (3) to€. 15 -
"krov prizemnog dijela gradevine, koji je tlocrtno izvan vertikalne projekcije ostalih nadzemnih etaza ..... zatvoreni prostori za
izlaz na prohodni zeleni krov i za pratece sadrZzaje mogu zauzimati najviSe 10% povrsine prohodnog zelenog krova'vise nije
prizemlje ve¢ prizemlje i kat odnosno dvije nadzemne etaze (neuskladenost kartografskog prikaza 4c. sa tekstulanim
dijelom plana)

Vezano na predhodni pasus - €l. 22. st. (1) to€. 15., &l. 23. st. (3) to€. 17., €l. 32. st. (1) to¢. 15., €. 33. st. (1) to€. 15.-" ...
krov prizemnog dijela gradevine, koji je tlocrtno izvan vertikalne projekcije ostalih nadzemnih etaza, ... s moguéno$cu
pristupa iz zatvorenih prostora prizemija .... "- da li to znaci da se u ovom slu¢aju ne predvidaju zatvoreni izlazi na zeleni
krov iz prizemlja koje je tlocrtno izvan vertikalne projekcije ostalih nadzemnih etaza?

Cl. 32.1 33. (zone predvidene za mjeSovito preteito stambenu namjenu M1) predvida gradnju jedne gradevine na
gradevnoj Cestici sa viSe nadzemnih volumena - te je nejasno $to se podrazumjeva pod "glavna gradevina” (€l. 9. st. (4)) i
¢l. 31 st. (4)) - sugerira da ¢e na gradevnoj Gestici biti jo$ i neka druga vrsta gradevine, kakva?

Predvidena novoformirana zona D-Z1 u odnosu na postojecu zgradu tvornice pjenice €l. 26 st (3) to€. 5. - udaljenost
gradevine od granica gradevne &estice definirane su na kartografskim prikazima 4.b. i 4 e. -udaljenost Zgrade tvornice
pjenice cca 8,0 m od zapadne mede novoformirane gradevne Eestice i cca 4,0 m od juzne mede novoformirane gradevne
Cestice , nisu i ne mogu biti najmanja udaljenost gradevine od mede iz ¢l. 26 UPU-a.

Cl. 58. st (1) "minimalna povrsina parkove povrsine je 800 m2"- u kartografskom prikazu 4.b. i 4.c. oznageno je minimalni
udio prirodnog terena 15 %, a u €l. 26. st (3) to€. 13. navodi se "najmanje 15% povrsine gradevne ¢estice mora biti prirodni
teren koji se ureduje kao javna parkovna povrsina" - uskladiti odredbe i pojasniti $to se uzima kao min. u slu¢aju da prema
izradunu 15% bude vise od 800m2.

Cl. 64. parcelacija:

- st (5) "Oblik i veli¢ina zahvata u prostoru odredeni su sukladno ..... . te ée se u postupku izdavanja odgovarajuéeg akta
kojim se odobrava gradnja precizno odrediti povrsina gradevne Cestice prema geodetskoj izmjeri" - uskladiti s ¢l. 160.
Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) koji propisuje da se parcelacija gradevinskog
zemljista moZe provoditi izmedu ostalog i temeljem urbanistickog plana uredenja koji u grafickom dijelu propisuje oblik i
veli¢inu gradevne Cestice, odnosno zone pojedine namjene u mjerilu 1:1000 ili 1:2000.

Cl. 77 st (1) - odreden medusobni razmak gradevina - pojasniti odredbu : da li se to odnosi i na medusobnu udaljenost
nadzemnih volumena iste gradevine pr. zona M1-2 ima dva nadzemna volumena Pr+5.

Cl. 56. st (5) UPU-a "postava antenskih prihvata moguca je samo na zgradama vigim od Pr+8" dopuniti i uskladiti sa ¢l. 44.
st 9. GUP-a grada Zagreba.

Prihvaca se.

ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Odredbe ¢l. 20. i €l. 68. predmetnog UPU-a ée biti uskladene.

Radi uskladenja ¢e biti korigirana odredba u élanku 26. stavku (3) tocki 15.

U svim navedenim ¢lancima biti ¢e korigirane odredbe na naéin da je izlaz mogué¢ samo iz zatvorenih prostora 1. kata.

lzraz 'glavna gradevina' biti ¢e korigiran.

Navedene udaljenosti ¢e biti korigirane, i u odredbama za provedbu i na kartografskim prikazima, te analogno tome i sve ostale vrijednosti definirane

na taj nacin.

Korigirat ¢e se €l. 26. st. (13) kako bi se pojasnilo $to se uzima kao minimum.

S obzirom na mjerilo u kojem se uzraduje ovaj UPU, biti ¢e korigiran ¢l. 64. Odredbi za provedbu.

Prema trazenju ¢e se u odredbu ¢lanka 77. predmetnog UPU-a dodat ¢e se uvjet i za medusobnu udaljenost nadzemnih volumena iste gradevine.

Iz predmetnog UPU-a brisat ¢e se navedena odredba te ¢e se primjenjivati odredbe plana Sireg podrucja, odnosno GUP-a grada Zagreba, i
odredbe posebnih propisa koje reguliraju elektronic¢ku komunikacijsku infrastrukturu.
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ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

60 1 15-23- 216 23.3.2023 DA ANA KUTLESA Qd predloZenog plana treba odustati iz niza razloga. Socioloska studija na kojoj se temelji je manjkava, prometna studija Nije predmet Plana.
nije nikad ni izradena, kao ni ekolo$ka studija. Stoga nam se pokusava podvaliti projekt koji nudi ovom kvartu potpuno lzrada predmetnog UPU-a samo je dio procedure uredenja predmetnog bloka koja za sad traje ve¢ duze od 20 godina. Zavod za prostorno
nepotrebne komercijalne, poslovne sadrZaje (dok npr. obliznji poslovni centar Plaza zjapi prazan), ho(s)tel (dok je na uredenje Grada Zagreba je struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a i kao takav je izloZeni prijedlog UPU-a izradio u skladu s:
obliznjem Trgu Zrtava faSizma u meduvremenu niknuo luksuzni hotel, a kvart je gusto istockan privatnim turistickim - odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst),
smjestajem), skupe stanove koje grade privatni investitori i male zelene povrsine do kojih se dolazi samo dvama prolazima - odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18),

(koji tako lako dobivaju kapije). Na dviema javnim rasprava gradski su sluzbenici poku3avali uljep$ati projekt, spominjuci - odredbama Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marticeva-Derenéinova (SGGZ 27/20) te

fraze poput "to je minimalno propisano, ali moze i vise" te se pozivajuci na Zelje i nadanja. No kad je privatni kapital u Ne prihvacéa se. | Ne prihvaca se. |- detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a,

pitanju, ono to zahtijevamo mora biti i propisano, a ne ostavljeno na dobru volju investitoru. Postoci javnih sadrzaja, javnih pri tome vodeci racuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se desile od pocetka procedure do danas i trenutaénim aktualnim zelenim
prostora, zelenih povrina u ovome projektu morali bi se stoga radikalno izokrenuti. Ovako riskiramo da planirane zelene politikama, pokuSavajuci ponuditi optimalno rjeSenje zavrsetka tog dugotrajnog procesa unato¢ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i
povrsine, vrtici, kulturni sadrzaji itd, zapravo budu dostupni samo eliti koja si moZe priustiti stanove u ovoj novoj varijanti kontradiktornih zahtjeva. Smatramo da je zadatak odraden najbolje moguce u urbanistickom, klimatskom i dru$tvenom smislu u okviru svih
Parka knezeva. Na posljedice koje ¢e to imati za ostale stanovnike, na promet, zagadenje, opterecenje kanalizacijskog navedenih ograniéenja i obaveza, pritom osiguravajuci balans za financijsku odrZivost.

sustava, na cijenu kvadrata, gradski sluzbenici slijezu ramenima. Ovaj prijedlog ni lijev ni zelen, a gradani su na dviema Prekidanje cijelog postupka, u ovom ili bilo kojem drugom trenutku, predmet je posebne gradske odluke/zakljucka, a ne ovog prijedlioga UPU-a.
javnim rasprava jasno rekli da ga ne Zele.

61 1 15-23- 217 23.3.2023 DA MARINA PAVKOVIC Ponudeno rjeSenje je anakrono i tetno u urbanistickom, klimatskom i dru$tvenom smislu. Apeliramo na gradsku vlast da ga Nije predmet Plana.
povuce i uvazi miSlienje vecine gradana koji su neslaganje s predlozenim rieSenjem pokazali na dvije javne rasprave Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a i kao takav je izlozeni prijedlog UPU-a izradio u skladu s:
odrzane u MO Matko Laginja 15. i 22. oZujka 2023. godine. - odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst),

- odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derencinova) (SGGZ 28/18),
- odredbama Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marticeva-Derenéinova (SGGZ 27/20) te

Ne prihvacéa se. | Ne prihva¢a se. |- detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a,
pri tome vodeci racuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se desile od pocetka procedure do danas i trenutaénim aktualnim zelenim
politikama, pokuSavajuci ponuditi optimaino rjeSenje zavrsetka dugotrajne 20-godisnje procedure unato¢ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i
kontradiktornih zahtjeva.
Smatramo da izradeni plan nije $tetan ni u urbanisti¢kom, ni u klimatskom, ni u drustvenom smislu, ve¢ upravo suprotno, a ponistavanje do sada
provedene procedure i pokretanje nove nije u nadleZnosti struénog izradivaca i izrade UPU-a.

62 1 15-23- 218 23.3.2023 DA IVICA PLESE Urbansticki plan s teznjom prema pjeSackom i biciklistickom Zagrebu je svakako pohvalan. No da li je i$ta iz nau¢eno iz Parkirali$na mjesta koja se nalaze unutar obuhvata prijedloga UPU-a su smjestena u zoni koja je GUP-om Grada Zagreba predvidena za gradnju
recentne povijesti 'reorganizacije' prometa grada? Ovaj plan ne pokazuje odgovornu strategiju promisljanja prometne gradevina mjeSovite-preteZito poslovne namjene.
reorganizacije i smjestaja vozila u mirovanju. Velika parkirali$na povrsina se ukida i predlaze ukidanje parkirali$ta na okolnin Reorganizacija koridora Derenginove, Marticeve i Subi¢eve, kao kontaktnog podrugja uz obuhvat UPU-a, u sklopu kojeg se, u skladu sa zelenim
ulicama. Planirane garaZe u novogradniji biti ¢e osigurane za stanovnike i korisnike novog bloka. Diclomic Diclomic politikama, predlaZe i ukidanje uzduznog parkiranja uz obod predmetnog bloka te reorganizacija kako bi se u njihovim profilima dobio dodatni
Unutar Donjogradskog prostora se intervenira u postojece - ukida se - a bez kvalitetnog zamjenskog rieSenja? U dijelu jelomicno se jelomicno se prostor za kretanje pjeSaka i formiranje zelenog pojasa i osigurao kontinuitet biciklistickih staza u Marti¢evoj, je samo prijedlog, s obzirom da one

. . ) . e e . prihvaca. prihvaca. . ) . PR
grada koji je gusto naseljen, potpuno je neodrzivo ovo rjeSenje bez ukljuéivanja javne garaze u plan! nisu u obuhvatu UPU-a te ¢e se njihova eventualna rekonstrukcija izvoditi u skladu s GUP-om grada Zagreba.
Korekcijama prijedloga UPU-a, u skladu s vasim trazenjem i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omogucéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

63 1 15-23- 219 23.3.2023 DA DUBRAVKA GRBIN Predvideno je previSe zgrada, premalo zelenih povrsina i igralita, blizu je osnovna $kola, djeca nemaju prostor za igru. Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vazeci prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu
namjenu (M2) i odreduje sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
procidéeni tekst): zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz rusenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
gradskom sredi$tu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.

Takoder, u skladu s Odlukom o donoSenju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro€i§ceni tekst), za predmetnu lokaciju je
provedena procedura gradskog projekta, u sklopu koje je proveden i medunarodni urbanisticko-arhitektonski natjecaj, te je kao zavrsetak te
procedure na gradskoj skupétini donesena Odluka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlagka-Subiéeva-Marti¢eva-Derenéinova) (SGGZ
28/18) koja je definirala urbana pravila za jugozapadni dio predmetnog obuhvata u kojem se planira nova gradnja.
Izrada predmetnog UPU-a zapogela je Odlukom o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Derenginova (SGGZ 27/20),
medu &ijim cilievima se navodi: 'zastita i obnova zgrada iz doba razvoja zagrebacke industrije u skladu s konzervatorskim smjernicama uz uvodenje
Dielomicno se Dielomicno se novih poslovnih, stambenih, javnih, trgovackih i kulturnih sadrzaja primjerenih gradskom sredi$tu’ te 'nagla$avanje identiteta bloka, zadrzavajuci
prihvaca. prihvaca. postojece raznolikosti visina uli¢nih gradevina, ..., osiguranje javnih pjeSackih prolaza, otvorenih i zatvorenih, javnih prostora u bloku te cjelovito
uredenje partera i zelenih povrsina'.
Kao struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svime predhodno
navedenim te u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeci raduna o proteku vremena, svim
promjenama koje su se desile od pogetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politkama, pokusavaju¢i ponuditi optimalno rjeSenje
zavr$etka dugotrajne 20-godidnje procedure unato€ nizu ograni¢avajuéih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.
Za svaku pojedinu zonu u UPU-u su propisani najveci moguéi koeficijenti iskoristivosti nadzemno, od kojih su neki i manji od dozvoljenih Odlukom o
realizaciji gradskog projekta Blok Badel, te minimalni udio upojnog prirodnog terena, koji vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom za Donji
Grad nije propisan — urbanisti¢ki parametri su na taj nacin u prosjeku restriktivniji nego u ostatku Donjeg Grada. Osim prirodnog upojnog terena
propisane su i obavezne izvedbe zelenih krovova koji takoder doprinose upojnosti, pogotovo zajedno s odredbama za prikupljene oborinske vode za
pranje povrsina, zalijevanje zelenih povrsina i ispiranje sanitarnih ¢vorova.
DO NO. DIl KOrexK dma priealioaq PU-a Kiad d Zzaprimiienim ne Md 10KOM 1avne rasprave. revidira g Se naive ene ne

64 1 15-23- 220 23.3.2023 DA MAURO SIROTNJAK Prizemne dijelove gradevina koje su tlocrtno izvan vertikalne projekcije ostalih nadzemnih etaza u kazetama M1-1, M2-2 i Predlozenim UPU-om pokusala se djelomi¢no zadrzati izvorna ideja prvonagradenog natje¢ajnog rada, na nacin da se omoguéi prizemna gradnja
K1-1 predlaze se eliminirati. Predlozenim rjeSenjem ne gubi se velika povrsina gradenog prostora, a zna¢ajno se povecava po unutradnjem obodu te da se tako i dalje ostavi prilika za realizaciju kontinuirane zelene javne povrsine na razini 1. kata.
prozracnost i otvorenost unutradnjosti bloka. Sadasnje rjeSenje poniStava izvornu ideju natje¢ajnog rieSenja cjelovite javne Takoder, na taj nacin povrsine prizemlja su ostale dovoljno velike da se u skladu s okvimnim iskazom omjera namjena iz €1.5. Odluke o realizaciji
povrsine — zelenog krova u razini 1. kata, a ovim prijedlogom ideja cjelovite javne povrsine ostvaruje se u razini prizemlja, gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subiéeva-Martiéeva-Derenginova) (SGGZ 28/18) osigura dovoljan postotak trgovackih sadrzaja.
odnosno ulice i omogucava povecanije prirodnog terena i vegetacije. Djelomi¢no se Djelomiéno se ~ Osim toga, smanjenje samo prizemne etaze ne omogucuje automatski vise prostora na kojem je moguce realizirati prirodni zeleni teren s visokom

prihvaca. prihvaca. vegetacijom jer je za to takoder potrebno i smanijiti zonu podzemne izgradnje, koja pak ovisi o ukupnim nadzemnim gradevnim (bruto) povr$inama i
njihovim potrebama za rjeSenjem prometa u mirovanju.
No, u skladu s trazenim, revizijom prijedloga UPU-a smanijit ¢e se tlocrtna izgradenost u unutradnjosti bloka kako bi se ostvario dodatni javni prostor
u razini prizemlja u unutradnjosti bloka.

65 1 15-23- 221 23.3.2023 DA MAURO SIROTNJAK U kazetama M1-1, M2-2 i K1-1 predlaZe se povecati udio prirodnog terena na 20%, $to je u skladu s prijediogom smanjenja Diclomic Diclomic Korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, revidirat ¢e se najvece dopustene visine izgradnje te postotci
zone nadzemne gradnje prizemlja iznesenim u prethodnoj tocki. PovrSine prirodnog terena predlaze se planirati u jelomicho se jelomicho se izgradenosti ¢estica, a zatim posljedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena.

R - ) . o IR . ) prihvaca. prihvaca.
kontaktnoj zoni prema kazeti D-Z1 kako bi se omogucila sadnja visokog zelenila i cjelovito hortikulturno uredenje

66 1 15-23- 222 23.3.2023 DA MAURO SIROTNJAK Kako bi se osigurala raznolikost ponude predlaZe se propisati da se trgovacki sadrzaji, a osobito prodavaonice robe dnevne Djslomitno se Prijedlogom UPU-a odredeno je da prodavaonice robe dnevne potrodnje mogu imati najvise 500m? gradevinske (bruto) povrsine kada su prateci
potro$nje mogu planirati gradevinske bruto povrsine do maksimalno 500m2 te se ne smiju graditi kao samostojeci objekt, hvad sadrzaji u stambenoj namjeni te ¢e se korekcijom prijedloga UPU-a ograni¢enje dodati i u drugim namjenama.
odnosno moraju se smiestiti unutar objekata na obodu bloka, $to je bitno i zbog o€uvanja funkcije trznice. prinvaca.

66 2 Takoder se predlaze ukidanje kategorije gradskog trgovackog centra zbog neposredne blizine NAMAe na Kvaternikovom Djelomicno se Povrsina trgovackih sadrzaja koja je odredena okvirnim iskazom omjera namjena u ¢€1.5. Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-
trgu kao planiranog trgovackog sredista. Takoder, predlaze se onemogucivanje spajanja vise lokala u jedan veéi trgovacki prihvaca. Dislomitno se Subiéeva-Martiéeva-Derenginova) (SGGZ 28/18) je tolika da ju nije moguée rasporediti da svaki pojedini sadrzaj (prostor) ima zasebni pristup. Zbog
centar. pritvaca toga nema druge mogucnosti nego da je viSe prostora organizirano u gradski trgovacki centar, u skladu s definicijom u prijediogu UPU-a.

Korekcijom odredbi prijedloga UPU-a ogranicit ¢e se povrsina pojedinog trgovackog prostora.

67 1 15-23- 223 23.3.2023 DA MAURO SIROTNJAK Razmotriti smanjenje broja kolnih ulaza za potrebe pristupa podzemnim dijelovima kazeta na nacin da se definiranjem Prijedlog nije moguce prihvatiti.

redoslijeda realizacije kazeta i kroz mehanizam prava sluznosti omoguci pristup iz jedne u drugu kazetu kroz podzemne Ne prihvac N Prema odredbama GUP-a Grada Zagreba gradevine se mogu graditi samo uz rjeSen priklju¢ak gradevne &estice na prometnu povrsinu.
N - - . N . ) . ) e prihvaca se.  Ne prihvaca se.

etaze. Klasi¢no povezivanje podzemnih etaza s razinom terena i medusobno preko kolne rampe bit e racionalno ako se

rijeSi unutar jedne ili dvije kazete s moguéno$éu medusobnog povezivanja svih kazeta u podzemnim etazama.
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ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

68 1 15-23- 224 23.3.2023 DA MAURO SIROTNJAK U kontekstu dvije javne garaze u radijusu od 150 m i dostupnosti javnog prijevoza, s ciliem smanjenja kolnog pritiska te Kako je navedeno u primljenom prijedlogu, odredbama Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni
poticanja odrZive i aktivne urbane mobilnost predlaze se preispitivanje broja garaznih parkimih mjesta te razmatranje tekst) predvidene su iznimke u normativima za odredivanje potrebnog broja PGM za pojedinu namjenu, no s obzirom da prijediog UPU-a mora biti u
konzumiranja iznimki iz GUP-a koje su moguce za podrucje UPU-a: skladu s odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vla$ka-Subi¢eva-Marti¢eva-Derencinova) (SGGZ 28/18), kojima je definiran
Pri odredivanju broja potrebnih PGM iznimno se mogu smanjiti normativi kod gradnje, dogradnje i nadogradnje objekata, i nacin priklju¢enja gradevine, odnosno gradevne Cestice, na prometnu infrastrukturu (€l. 9.), konzumiranje navedenih iznimki nije moguce.
to: Ne prihvacéa se. | Ne prihva¢a se. |S obzirom na navedena ogranicenja i moguénosti, planirani broj garaznih mjesta odreden je s ciliem zadovoljavanja parkirali$ne potraznje koju ¢e
a) u sredi$njem dijelu grada i u ve¢ sagradenim dijelovima grada, vodeéi pri tom racuna o vrijednostima i ogranicenim producirati novi sadrzaji i kako se ne bi stvorio negativni utjecaj te dodatna potraznja u postojec¢im javnim garazana te parkirali$nim mjesta u okolnim
moguénostima prostora, pod uvjetom da se pri odredivanju broja PGM moze predvidjeti isti PGM za razliite vrste i ulicama.
namjene objekata i razli¢ito vrijeme njihova koritenja,

b) u gradskim prostorima na kojima postoji ili se planira javni gradski promet ili gradnja javnih garaza,

69 1 15-23- 225 23.3.2023 DA MAURO SIROTNJAK U sklopu rjeSavanja prometa u mirovanju s ciliem poticanja aktivne urbane mobilnosti potrebno je osigurati parkirali$na Pri korekiji prijedloga UPU-a dodat ¢e se odredbe koje reguliraju biciklisticku infrastrukturu.
mjesta za bicikle na nacin da se broj parkirali$nih mjesta za bicikle normira prema Pravilniku o biciklistickoj infrastrukturi (U
PRILOGU). Prihvaéa se Prihvaéa se
Kako Pravilnikom nije normiran broj parkirali$nih mjesta za bicikle za stanovanje predlaze se da se PMB normira u odnosu ’ ’
na potreban broj parkirali$nih mjesta za automobile, primjerice jedan biciklisticki parking po jednom parkiraliSnom mjestu ili
prema sli€nom prikladnom omjeru.

70 1 15-23- 226 23.3.2023 DA dr.sc. Marina Pavkovi¢, dipl.oec. ... slijiedom svega argumentiranoga, ponudeno rjeenje je anakrono i Stetno u urbanistickom, klimatskom i drustvenom Nije predmet Plana.
smislu. Apeliramo na gradsku vlast da ga povuce i uvazi mislienje vec¢ine gradana koji su neslaganje s predlozenim Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a i kao takav je izlozeni prijedlog UPU-a izradio u skladu s:
rieSenjem pokazali na dvije javne rasprave odrzane u MO Matko Laginja 15. i 22. oZujka 2023. godine. - odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst),

prof.dr.sc. Jesenko Horvat, dipl.ing - odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18),

arh. - odredbama Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marti¢eva-Derenéinova (SGGZ 27/20) te

Ne prihvaéa se. | Ne prihvaéa se. |- detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a,

pri tome vodeci racuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se desile od pocetka procedure do danas i trenutaénim aktualnim zelenim
politikama, pokuSavajuci ponuditi optimaino rjeSenje zavrsetka dugotrajne 20-godisnje procedure unato¢ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i
kontradiktornih zahtjeva.
Smatramo da izradeni plan nije $tetan ni u urbanisti¢kom, ni u klimatskom, ni u drustvenom smislu, ve¢ upravo suprotno, a ponistavanje do sada
provedene procedure i pokretanje nove nije u nadleZnosti struénog izradivaca i izrade UPU-a.

Il 1 15-23- 227 23.3.2023 DA IVANA FILIC 1. Preizgradenost bloka u visinu i u dubinu. Unutar predmetnog obuhvata odredbe Odluke o dono$enju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-pro¢idceni tekst)
Predvidena visina objekata je prevelika. Objekti uvelike nadvisuju susjedne zgrade. Osobito se to odnosi na Derencinovu omoguéuju provedbu gradskog projekta to znaéi da se prostor izuzima iz popisa na koje se odnose pojedina urbana pravila (¢1.58-83). Cak i da to
ulicu u kojoj je do nedavno vrijedilo pravilo Pr+3. Nove zgrade na obodu ne bi smjele nadvisiti postojece zasticene objekte nije slucaj, pa da primjenjujemo detaljna urbana pravila za mjeSovitu namjenu u 1.2., visinu uli¢ne gradnje potrebno je uskladiti s preteZitom visinom
(Gorice i Pjenice). U pocetni portugalski idejni plan utrpano je previse objekata. U dubinu bloka nadodani su prizemni objekti u ulici, §to bi u slucaju Derenginove bilo viSe od navedenih P+3 s obzirom da visine postoje¢ih stambenih zgrada u dijelu Derencinove juzno od
koji su drasticno smanjili njegovu unutradnjost, a time ujedno i ogranicili prostor za zelene povrsine. Martiéeve sezu i do P+5, a poslovne zgrade P+6.

Kao zasticeni objekt namijenjen kulturnom sadrzaju, zgrada pjenice trebala bi dominirati unutradnjim prostorom te ga se Gotovo u potpunosti izgradeno prizemlje je bilo predlozeno prvonagradenim radom portugalskih arhitekata, dok je UPU-om ta povrSina smanjena za
stoga ne bi smjelo "gusiti" dodatnim prizemnim objekatima skoro 50% bas u cilju kako bi se oslobodio prostor oko Zgrade tvornice pjenice da ona vide dode do izraZaja te kako bi se §to viSe zelenih povrsina
lzvana se cijeli blok doima poput bedema koji zbog svoje visine ne da naslutiti $to krije njegova unutradnjost. Stoga spustilo na razinu poda prizemlja. No iako se to omogucilo, treba biti svjestan izgradenosti pod zemljom koja s druge strane onemogucuje realizaciju
smatram da blok treba ostati otvoren prema Marticevoj ulici (izbaciti zgradu pr+10) ¢ime bi se ostvarila komunikaciju sa Djelomi¢no se | prirodnog terena.
njegovim unutarnjim javnim sadrzajem. prihvaca. Kao $to ste naveli, ono to karakterizirate '‘bedemom' po obodu bloka je samo izgradnja kao i u bilo kojem tipiénom postoje¢em bloku, ne samo
Cijeli blok u principu podsje¢a na postojece zagrebacke blokove Donjeg grada, s jednom bitnom razlikom. Unutrasnjost donjogradskom ve¢ bloku srednjeuropskih gradova, $to je i njegova glavna karakteristika. Na taj na¢in se pokuSala pomiriti tradicija s dana$njim
donjogradskih blokova u funkciji je postojecih zgrada na njihovom obodu. U naravi to su dvorista koja ostvaruju mirnu trendovima i politikama, odnosno ostaviti velike iskljucivo pjeSacke prolaze kroz tu obodnu izgradnju kako bi se omogucio pristup do blokovske
stranu blokova. U slucaju bloka Badel, dodavanjem prizemnih dijelova a time i javnih sadrZaja, nestaje mirni i tihi dio unutrasnjosti gdje se planiraju ostvariti nedostajuéi javni i drutveni sadrzaji te da se omoguce vizure na Zgradu tvornice pjenice. S obzirom da se
njegove unutrasnjosti ¢ime se gubi i sama vrijednost rezidencijalnih dijelova. ovdje radi o bloku koji je planski predviden za mjeSovitu-preteZito poslovnu namjenu, dakle stambeni odnosno rezidencijalni sadrzaji su u manjini, a u
vecini su dozvoljeni sadrZaji kao: uredi, trgovine, ugostiteljstvo, sport, rekreacija i t.d., smatramo to vrlo kompatibilnim s javnom unutrasnjosti.
No, na temelju trazenog, preispitati ¢e se mogucnost korekcije odredenih urbanisti¢kih parametara kako bi se blok 'otvorio', te ¢e ista biti
odgovarajuce ugradena u korigirani prijedlog UPU-a.
7 2 2. Nedostatnost zelenih povrsina unutar i izvan bloka U skladu s prostornim mogucnostima i obvezujuéim odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-
S vanjske strane bloka nedostaju drvoredi. Posebno se to odnosi na Derencinovu ulicu. Stoga u toj ulici treba ostvariti Siri Derenginova) (SGGZ 28/18) i Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, u predmetnom obuhvatu, to€nije u zoni D-Z1 koja je javne i drustvene
ploénik na kojem bi se mogla posaditi stabla. Stanari u tim zgradama biti ce zahvalni obzirim da je taj dio ulice okrenut namjene, planirana je parkovna povrsina u unutradnjosti bloka uz Zgradu tvornice pjenice, uredena pretezito visokom vegetacijom odnosno
zapadu. Diclomic stablasicama, te je obavezni uliéni gradevni pravac bloka prema Marti¢evoj uvugen u odnosu na regulacijsku liniju, kako bi se osigurao prostor za
jelomiéno se ) . oM : o A L . )
pribvaca. novi drvored, a z oblodne ulice koje nisu u obuh\{atu predmetnog UF.,U'?.’.EII. su kontaktpo podlruqe, dan je prijedlog nalkqp nacin se moze osigurati
prostor unutar njihovih profila za formiranje zelenih pojaseva, s visokim i/ili niskim zelenilom ovisno o trasama podzemnih instalacija. Sve navedene
zelene povrsine su prirodne, bez podzemne izgradnje.
Dielomic Tokom korekcije prijedioga UPU-a, preispitati ¢e se trazena moguénost poveéanja zelenih povrsina.
7 " S . T . o Y . jelomiéno se .,

7 3 3. Premali kapacitet postojece infrastrukture (prije svega parkirali$nog prostora i kanalizacije) za tako veliki broj gradevina. L Trazeno je ve¢ ugradeno u Plan.

L . e . ) Y I prihvaca. o ) . . . I ) )
Nije mi poznato postoji li prometna studija za ovaj dio grada. Iz iskustva znam da je Derencinova ulica jako ¢esto prometno Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
zakréena. Sto ée se dogoditi kada dosele novi stanovnici koji ée tu raditi ili stanovati. Postoji li rieenje gdje ¢e parkirati? O komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkiraliSta u okolici predmetnog obuhvata. Pri izradi prijedloga UPU-a planirana je
tome nismo nista €uli. disperzija prometnog opterecenja, koje ¢e uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vise todaka (Derencinova, Marti¢eva i Subiéeva) kako bi se
Postojeca kanalizacija nece podnijeti prikljucke tolikih gradevina jer ona ve¢ sada nije dostatna. Podrumi u kvartu plave kod minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.
vecih pljuskova zbog premalog kapaciteta i prerijetkog ¢is¢enja postojecih gradskih cijev. Grade se nove zgrade i naselja a Spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela,
kapacitet cijevi ostaje isti. Poseban problem ¢ine oborinske vode koje u cjevovod stizu putem oluka. koja ¢e javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom dati vode¢i ra¢una o moguénostima pojedine infrastrukture. Rekonstrukcije

Ne prihvaca se postojece infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a — one se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg podru¢ja, odnosno GUP

" |grada Zagreba (Odluka o dono3enju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst), prema odgovarajuéoj tehnickoj dokumentaciji. No, pri

izradi predmetnog UPU-a vodilo se rauna o mjerama kojima bi se mogao maksimalno smanijiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa je tako UPU-
om propisano:
- obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnije kao i prikupljanje i koridtenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni
povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;
- minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drudtvene namjene predlozeno je da 100% godi$nje isporu¢ene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.

7 4 Zaklju¢ak Nije predmet Plana.

Stanovnici kvarta zainteresirani su da se kvart uredi, no ne ovako. Zate¢eni smo i uglavnom nezadovoljni ponudenim lzrada predmetnog UPU-a samo je dio procedure uredenja predmetnog bloka koja za sad traje ve¢ duze od 20 godina.
rieSenjem. Kroz raspravu smo saznali da bi se dono$enjem novog idejnog plana izgubilo previSe vremena. Ako treba birati Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a i kao takav je izlozeni prijedlog UPU-a izradio u skladu s:
izmedu dvije loSe opcije, vecina se sloZila s mislienjem da je bolje izgubiti vrijeme nego pogaziti javni interes. - odredbama Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-procisceni tekst),
Kad se jednom sve izbetonira viSe nema popravka. Dogodilo se to u Bandi¢evoj eri ve¢ s Kvaternikovim trgom i novom - odredbama Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Martiéeva-Derencinova) (SGGZ 28/18),
trznicom u njegovoj neposrednoj blizini. . Ne prihvaca se. | odredbama Odluke o izradi UPU Vlaska-Subiéeva-Marti¢eva-Derenginova (SGGZ 27/20) te
U svojoj predizbornoj kampanji nova vlast inzistirala je na JAVNOM i na ZELENOM. Cini se da je ponudenim urbanistic¢kim " |- detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a,
uvjetima i ponudenim rjeSenjem za blok Badel pogazila i jedno i drugo. Urbanisticki uvjeti i moguca projektna rjeSenja pri tome vodeci racuna o proteku vremena, svim promjenama koje su se desile od pocetka procedure do danas i trenutaénim aktualnim zelenim
djeluju kao da su narugeni za porebe investitora koji se nije vodio javnim ve¢ iskljucivo privatnim interesom. politikama, pokuSavajuci ponuditi optimalno rjeSenje zavrsetka tog dugotrajnog procesa unato¢ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i
Ja vas molim, poslu$ajte $to vam gradani govore i sto se tice bloka Badel krenite ispocetka. kontradiktornih zahtjeva. Smatramo da je zadatak odraden najbolje moguce u urbanistickom, klimatskom i drustvenom smislu u okviru svih
navedenih ograniéenja i obaveza, pritom osiguravajuci balans za financijsku odrZivost.
Prekidanje cijelog postupka, u ovom ili bilo kojem drugom trenutku, predmet je posebne gradske odluke/zakljucka, a ne ovog prijedioga UPU-a.
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URBANISTICKI PLAN UREDENJA VLASKA-SUBICEVA-MARTICEVA-DERENCINOVA
OBRADENA MISLJENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE ZAPRIMLJENI U JAVNOJ RASPRAVI (22.02.-23-03.2023.)

ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE GRADA ZAGREBA, 2023.

REDNI DATUM PRIMJEDBA & X STRUCNI STAV 3
BROJ UPIT UR.BROJ. ZAPRIMANJA U ROKU PODNOSITELJ PITANJE / MISLJENJE / PRIJEDLOG / PRIMJEDBA STRUCNI STAV pojedina tema OBRAZLOZENJE

72 1 15-23- 228 22.3.2023 DA ZELJKA PLESE Blok Badel ne bi trebao umanjiti kvalitetu stanovanja i Zivota postoje¢im stanovnicima gradske Eetvrti Donji grad (MO Predlozeno uredenje podrucja Bloka Badel ne umanjuje kvalitetu stanovanja ve¢ predvida uredenje podrucja danas vecim dijelom substandardnih
"Pavao Subié", MO "Matko Laginja", MO "Kralj Zvonimir") veé potaknuti nove gradske vrijednosti tog prostora. Za pohvalu obiljezja te predvida dovrsenje bloka novom izgradnjom i obnovom zasti¢enog kulturnog dobra u svrhu stvaranja novih gradskih vrijednosti i sadrZaja
su predvidene namjene povrsina (stambene, poslovne, javne i drustvene), ali predlazem da se u Plan uvrsti i izgradnja nove koji ¢e pridonijeti kvaliteti Zivota ne samo gradana gradske Eetvrti Donji grad ve¢ i susjednih gradskih ¢etvrti pa i grada u cjelini.
javne garaze. Prostorno-planskom dokumentacijom (Generalnim urbanisti¢kim planom grada Zagreba) planirana je gradnja tri javne garaze u Sirem centru grada,
Plan, prema prometnom rjeSenju u kvartu zagu$enom i optere¢enom nedostatkom parkirali$nih mjesta, ukida veliku javnu ali ne i u sklopu ovog bloka. U neposrednoj blizini podrucja Bloka Badel ve¢ se nalaze dvije gradske javne garaze, Kvaternikov trg i Gorica s ukupno
parkirali$nu zonu, na krizanju Deren¢inova - Marticeva, koju osim stanara koriste posjetioci trznice, doma zdravija, 724 parkirali$nih mjesta i jedna privatna garaza za javnu upotrebu.

Zagrebacke banke itd. Prijedlog je ukidanje i parkirali$nih mjesta u okolnim ulicama. Za javna parkirna mjesta, koja se Djelomi¢no se Djelomi¢no se
ukidaju, Grad Zagreb sada dobiva i financijsku naknadu (parking zona 1). prihvaca. prihvaca. Korekcijama prijedloga UPU-a, u skladu s vasim trazenjem i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omogucéeno da dio
Planom predvidena parkirali§na mjesta bit ¢e prvenstveno na prodaju kupcima i zakupcima novo sagradenih prostora u parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.
stambeno-poslovnim gradevinama.
Planom nije osiguran alternativni smjestaj vozila npr. nije osigurana javna garaza. Susjedne javne garaze (Gorica,
Kvaternikov trg) sada su uglavnom popunjene, a bez izgradnje nove bit ¢e nedovoljne za potrebe postoje¢im i budu¢im
stanovnicima kvarta kao i za korisnike novih prostora sa sadrzajima za javnu i drustvenu namjenu (za kulturu, za rekreaciju,
itd.).
73 1 383-23- 229 22.3.2023 DA GRADSKA PLINARA ZAGREB d.o.o0. Molimo da se u skladu s dopisom KLASA: GPZ-05-01-1001, URBROJ: 05-01-01-20-237 od 07. prosinca 2020. godine i Prihvaéa se Graficki prilozi uskladit ¢e se s dostavljenim kartama.
Sektor razvoja i investicija dostavljenim kartama to¢no ucrta postojeci plinski distribucijski sustav. )

73 2 U tocki 3.5.2. navodi se "unutar obuhvata UPU-a nije predvideno koristenje prirodnog plina kao energenta te da je Sukladno Strategiji niskougljiénog razvoja RH do 2030. s pogledom na 2050. godinu, u kojoj se navodi da su uzroci promjene klime pove¢ana
predvideno uklanjanje postojece infrastrukture distribucije prirodnog plina". Ujedno se planira izgradnja distribucijske mreze emisija staklenickih plinova (kao posliedica izgaranja fosilnih goriva), te sukladno Sporazumu gradonacelnika za klimu i energiju, kojem je Grad
toplovodal/vrelovoda i prikljuéenje objekata unutar obuhvata UPU-a na toplovodnu mrezu. Zagreb pristupio 2008. godine i obvezao se na smanjenje emisija CO,, izgaranje fosilnih goriva unutar obuhvata UPU-a je potrebno minimizirati zbog
Istaknuli bismo da prirodni plin kao najcisce fosilno gorivo ima buducnost, tim vise Sto je u okviru razlicitih energetskih dega se ne predvida koristenje prirodnog plina kao energenta u dijelu obuhvata UPU-a predvidenog za novu gradnju i rekonstrukciju, odnosno u
strategija otvorena moguénost koridtenja prirodnog plina. Jedna od mogucnosti je i putem visokoucinkovitih kondenzacijskih obuhvatu provedenog gradskog projekta.
kotlova.

U okviru niskougljiénih strategija ima mjesta za prirodni plin. Iz tog razloga je nejasno zasto se predlaze uklanjanje D]elqmlcr)o se
. - . . N ; .y s . prihvaca. N
postojeceg plinskog sustava, izgradnja toplovodne mreze te prikljucenje na istu, posebno jer je projeki rani vijek trajanja Ne prihvaca se.
postojeceg plinskog distribucijskog sustava minimalno 50 godina i koji svojim kapacitetom omogucava potpunu plinofikaciju
planirane gradnje za potrebe grijanja, hladenja, pripremu potro$ne tople vode kao i za eventualne tehnoloske procese.
U najmanju ruku bi prije provodenja takvih drastiénih aktivnosti (zamjene jednog energenta drugim i izgradnje paralelnih
energetskih sustava) trebalo provesti opseznu tehno-ekonomsku analizu, odnosno napraviti studiju isplativosti koja bi
trebala ukljuciti i miSljenje javnosti.
Dakle, smatramo da bi trebalo nepristrano razmatrati sve moguénosti te odabrati kvalitetno rieSenje koje ¢e biti tehnicki,
ekonomski i drustveno prihvatijivo, a ne bez studije isplativosti unaprijed UPUom definirati energent koji se mora koristiti.
74 1 15-23- 231 23.3.2023 DA KSENIJA GREGURIC *Prekomjerna betonizacija i minimalizacija slobodnog (javnog i zelenog) prostora, $to uopée nije trebala biti svrha uredenja Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, kao vazeci prostorno-planski dokument, za predmetno podrucje planira mjeSovitu-pretezito poslovnu
suvlasnik zgrade Vlaska 106-108 tog prostora. namjenu (M2) i odreduje sliedece programske smjernice za uredenje prostora (€l. 59. Odluke o dono$enju, SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
-prema postoje¢em planu bi se cirkularne izgradilo (minimalno) 2 nebodera, 6 vi$ekatnica i 5 niskokatnica priliéno velikih pro¢idéeni tekst): zadrzavanje mjeSovite namjene; uredenje i dovrSenje, uz ruSenje i novu gradnju uz prethodnu integralnu valorizaciju stanja te
povrsina $to potpuno "gusi prostor". Premalo zelene povrsine koja ima moguénost apsorpcije kisa. Obzirom na klimatske povijesne i funkcionalne vrijednosti bloka, odnosno pojedinih gradevina; prenamjena u poslovno-prodajne prostore i prostore kulture, primjerene
promjene potrebno je osigurati vecu zelenu povrsinu, a u istu se ne ra¢una zelena povrsina kao dio krova. gradskom sredistu; nova gradnja javne, stambene, trgovacke, poslovne namjene.
-zelena povrsina (u koju se ne moze racunati onaj "ukrasni" dio po krovovima) je u % iznosu nezamijetna prema koli¢ini Takoder, u skladu s odredbama Odluke o donoSenju GUP-a grada Zagreba (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-prociSceni tekst), za predmetnu
betona, Zeljeza i ostalih teSkih materijala koji se namjeravaju koristiti. lokaciju je provedena procedura gradskog projekta, u sklopu koje je proveden i medunarodni urbanisticko-arhitektonski natje¢aj, te je kao zavrSetak
Smanjenje broja, veli¢ina i visina gradevina je neophodno. te procedure na gradskoj skupstini donesena Odluka o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Vlaska-Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ
28/18) koja je definirala urbana pravila za jugozapadni dio predmetnog obuhvata u kojem se planira nova gradnja.
Izrada predmetnog UPU-a zapogela je Odlukom o izradi Urbanistitkog plana uredenja Vlaska - Subiéeva - Martiéeva - Derenginova (SGGZ 27/20),
medu &ijim cilievima se navodi: 'zastita i obnova zgrada iz doba razvoja zagrebacke industrije u skladu s konzervatorskim smjernicama uz uvodenje
Djelomiéno se  \novih poslovnih, stambenih, javnih, trgovackih i kulturnih sadrZaja primjerenih gradskom sredistu’ te 'naglasavanije identiteta bloka, zadrzavajuéi
prihvaca. postojece raznolikosti visina uliénih gradevina, ..., osiguranje javnih pjeSackih prolaza, otvorenih i zatvorenih, javnih prostora u bloku te cjelovito
uredenje partera i zelenih povrsina'.
Kao struéni izradiva¢ predmetnog UPU-a, Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba je prijedlog UPU-a izradio u skladu sa svime predhodno
navedenim te u skladu s detaljnim mjerama zastite iz Konzervatorske podloge za izradu UPU-a, pri tome vodeci raduna o proteku vremena, svim
promjenama koje su se desile od pogetka procedure do danas i trenutacnim aktualnim zelenim politkama, poku$avaju¢i ponuditi optimalno rjeSenje
zavr$etka dugotrajne 20-godi8nje procedure unato€ nizu ograni¢avajucih, u nekim dijelovima i kontradiktornih zahtjeva.
Za svaku pojedinu zonu u UPU-u su propisani najveci moguéi koeficijenti iskoristivosti nadzemno, od kojih su neki i manji od dozvoljenih Odlukom o
realizaciji gradskog projekta Blok Badel, te minimalni udio prirodnog terena, koji vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom za Donji Grad nije
propisan — urbanisticki parametri su na taj nacin u prosjeku restriktivniji nego u ostatku Donjeg Grada.
Dodatno, korekcijama UPU-a, u skladu sa zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najvecih dopustenih visina izgradnje
te postotaka izgradenosti Cestica, a posljediéno i obaveznog postotka prirodnog terena.

74 2 *Prometni kolaps - da li je izraden prometni elaborat? Novoplanirani sadrZaji ¢e imati rijeSen promet u mirovanju u podzemnim garazama na svojim cesticama (kako bi se parter oslobodio za pjeSacku
-veliko povecanje broja stalnih, dnevnih i povremenih stanovnika/korisnika od kojih ¢e po procjenama barem 1000-1200 komunikaciju) tako da se nece stvarati dodatno opterecenje na parkirali$ta u okolici predmetnog obuhvata. Takoder, pri izradi prijedloga UPU-a je
koristiti automobile planirana disperzija prometnog optere¢enja, koje ée uzrokovati buduéi stanari i korisnici bloka, na vi$e to¢aka (Derenginova, Marticeva i Subiceva)
-veé i sada su Vlaska, Derencinova, Martiéeva i Subi¢eva potpuno prometno zagu$ene u "$picama” (a posliedicno i dalje kako bi se minimizirao utjecaj na prometnu mrezu.

Zvonimirova, Heinzelova, Maksimirska, DrZi¢eva itd) — dodajte jo§ 1000 automobila na dnevnoj bazi. Ne ide? Upravo tako. lzrada prometne studije je GUP-om grada Zagreba propisana u slu¢aju gradnje novih javnih garaza. S obzirom da se ovdje ne radi o javnoj garazi
-u startu bi se ve¢ maknula postojeca parkirna mjesta, a porastom broja stanovnika/korisnika gore navedenim brojem nego o garazi za potrebe stanara i korisnika bloka, izrada prometne studije nije obavezna, a izrada prometnog elaborata sastavni je dio projektne
gradevina bi porasla potraznja za parkirnim mjestima nekoliko puta. Tu nema realiteta. Djelomiéno se  dokumentacije te nije dio izrade UPU-a.
-2 predloZene "pjeSacke zone" uz postojece zgrade prema Vlaskoj su neposredno uz kolne ulaze/izlaze i nemaju nikakvog prihvaca. Danasnje prometno zagusenje Vlaske, Derenéinove i Marti¢eve je posliedica njihove prvenstveno tranzitne uloge u prometnoj mrezi. Na propusnu
smisla jer predstavljaju opasnost i za pjeSake i za vozace. Stanari Vlaske 106-108 ne podrzavaju ovaj prijedlog obzirom da moc¢ navedenih ulica pozitivan u€inak bi imalo i uklanjanje postoje¢eg uli€nog parkiranja po obodu bloka, kako je UPU-om predloZeno, a time bi se i
se ne radi 0 javnoj povrsini ve¢ o privatnom vlasniStvu i ovaj prijedlog je direktno zadiranje u tude vlasnistvo. omogucila i reorganizacija profila obodnih prometnica kako bi se dobilo vi§e mjesta za kretanje pjeSaka, formiranje poteza zelenila i mjestimiéno
Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. biciklisticke staze.
Djelomi¢no se
prihvaca. Korekcijom prijedloga UPU-a, u skladu s vasim komentarom i drugim zaprimljenim podnescima tokom javne rasprave, biti ¢e omoguéeno da dio
parkirali$nih mjesta u novoplaniranim garazama u obuhvatu provedenog gradskog projekta bude u javnom koristenju.

74 3 *Preopterecenje komunalne infrastrukture Spajanje novoplaniranih gradevina na komunalnu, energetsku i telekomunikacijsku mrezu biti ¢e regulirano uvjetima prikljuéenja javnopravnih tijela,
-uz navedenu betonizaciju putem brojnih gradevina te povec¢anje broja korisnika, moZe se oekivati enormno opterecenje koja ¢e javnopravna tijela koja upravljaju pojedinom infrastrukturom dati vode¢i racuna o moguénostima pojedine infrastrukture. Rekonstrukcije
vodovodne, kanalizacijske, elektro i plinske mreze. postojece infrastrukture u okolnim ulicama nisu predmet ovog UPU-a — one se realiziraju u skladu s odredbama plana Sireg podru¢ja, odnosno GUP-
-ve¢ i sada pucaju vodovodne i kanalizacijske cijevi (izgradene davnih godina), a kod pljuskova izbija voda iz ve¢ina $ah a grada Zagreba, prema odgovarajucoj tehnickoj dokumentaciji. No, pri izradi predmetnog UPU-a vodilo se ra¢una o mjerama kojima bi se mogao
tova u kvartu. Obavezna je ozbiljna i sveobuhvatna sanacije postojec¢e komunalne infrastrukture. maksimalno smanjiti pritisak na komunalnu infrastrukturu, pa je tako UPU-om propisano:

Smanjenje broja i veli¢ina gradevina je neophodno. Djelomiéno se - obavezno odvajanje oborinske od fekalne odvodnje kao i prikupljanje i koristenje oborinskih voda za pranje javnih povrsina, zalijevanje javnih zeleni
prihvaca. povrsina te ispiranje sanitarnih ¢vorova u obuhvatu provedenog gradskog projekta, a u preteZito dovr$enom dijelu je moguce;
- minimalna povrsina prirodnog upojnog terena te izvedba zelenih krovova za svaki zahvat u obuhvatu provedenog gradskog projekta;
a za gradnju novih zgrada javne i drudtvene namjene predlozeno je da 100% godi$nje isporuene energije za rad tehnickih sustava u zgradi bude
podmireno iz obnovljivih izvora.
Kako je ve¢ navedeno, korekcijama UPU-a ¢e se izvrsiti revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka izgradenosti Cestica.
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74 4 *Naru$ena statika zgrada nakon potresa Nije predmet Plana.

-s obzirom da je plan/projekt dizajniran prije potresa 2020. te je bilo posljedica za veéi broj zgrada u kvartu, neophodna je Prema navedenim i svim ostalim odredba predmetnog UPU-a ¢e za izgradnju pojedine gradevine biti potrebno provesti propisanu proceduru i
revizija da bi se utvrdilo staticko stanje zgrada i samih temelja te moguci utjecaj dugotrajnih intenzivnih i invazivnih radova izraditi potrebnu tehnicku dokumentaciju. U sklopu toga ¢e, prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilniku o kontroli

(da ne dode do znacajnih Steta). U skladu sa time su inicijalno neophodne garancije i osiguranja za sve zgrade i suvlasnike projekata (NN 32/14, 72/20), za sve zgrade koje imaju gradevinsku (bruto) povrdinu 800m? i vise, u koju kategoriju spada i svaka novu gradevinu u
koji ¢e biti pod utjecajem tih radova. obuhvatu provedenog gradskog projekta, biti obavezna kontrola glavnog projekta glede mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcija i temeljnog tla,
-kao $to velika vecina sugradana zna, i Grad i drzava su prilino (ako ne i potpuno) zakazali u pomoéi pri konstruktivnim §to podrazumijeva i provjeru utjecaja na susjedne gradevine.

obnovama i oja¢anjima zgrada. Pomo¢ gradanima pri konstruktivnim obnovama i oja¢anjima zgrada ne regulira se prostornim planovima, pa tako ni ovim UPU-om, ve¢ je regulirana
Primarno provesti studiju utjecaja planiranih radova na postojece objekte koji su pogodeni potresom. Ne prihva¢a se. |Zakonom o obnovi zgrada oSte¢enih potresom na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
*Zamjenski (ve¢ postojeci) uvjeti Moslavacke Zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23). Takoder, ni trazene kompenzacije ne rjeSavaju se prostorno-planskom dokumentacijom.
-suvlasnicima zgrada koji ¢e biti pod utjecajem radova (kakvog god intenziteta bili) se moraju osigurati uvjeti koji ¢e ih zastiti

od rudenja postoje¢ih objekata, prekomjerne buke i prasine te im se uz to moraju dodijeliti alternativna besplatna parkirna

mjesta Ger im postoje¢a mogu biti ugroZzena zbog potencijalne Stete).

-posebni osvrt na stan/prizemnu kugicu u isto¢nom dijelu dvoriSta Viaska 106-108, naslonjenom na "Badelov" zabatni zid.

Kako je planirano oguvanje navedenog objekta/stana u privatnom viasnistvu?

Garancije, osiguranja, kompenzacije od strane Grada, investitora i izvodaca.

74 5 *Utjecaj na kvalitetu Zivota (za kraj kao kljuéno) Zakljuéno, kao struéni izradiva¢ smatramo da izradeni UPU nije $tetan ni u urbanistikom, ni u klimatskom, ni u dru$tvenom smislu, ve¢ upravo
-prekomjerna betonizacija, prometni kolaps i guzve, preoptere¢enje komunalne infrastrukture i opasnost od Steta, povecanje suprotno, ali u cilju analize svih pristiglih trazenja tokom javne rasprave, izvrsit ¢e se revizija najve¢ih dopustenih visina izgradnje te postotaka
emisije negativnih plinova (vozila, klime i drugo) i dodatno smanjenje kvalitete zraka, opasnost od Stete na postoje¢im Dislomitno se izgradenosti Cestica, a posljedi¢no i obaveznog postotka prirodnog terena.
gradevinama ne vodi do povecanja kvalitete Zivota. pritvaca Ponistavanje do sada provedene procedure i pokretanje nove sukladno zakonskoj proceduri je u nadleznosti nositelja izrade plana.

U skladu sa navedenim, navedeni plan je potpuno neprimjeren za predlozenu lokaciju i da ne dovede do znacajnog '
smanjenja kvalitete Zivota stanovnika obuhvacenog gradskog kvarta, potrebno ga je u potpunosti revidirati (pa i ponistiti) ili u
znacajnoj mjeri doraditi.

75 1 15-23- 232 23.3.2023 DA SREBRENKA SIMONA TURKOVIC Molim da se uvazi sugestija izgradnje veéeg broja garaZa. lzgradnjom opisanih objekata, nestaje 150 parkirali$nih mjesta, Prema GUP-u grada Zagreba (Odluka o donoSenju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16, 12/16 - procisceni tekst) gradski projekti izuzimaju se iz popisa
koja se sada nalaze na potezu Derencinova- Marti¢eva. Smatram da kao stanar koji stanuje u blizini Marticeve, imam prostora na koje se odnose pojedina urbana pravila navedena u ¢lancima od 58. do 83. Odluke o dono$enju GUP-a (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13,9/16 i
neposredna saznanja o problemu parkinga. Isto tako, -2 etaze garaze nisu u skladu s GUP-om, jer ga se restriktivno 12/16-prociséeni tekst). To se odnosi i na predmetni blok za koji su vazeée odredbe one iz Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Viaska-
tumagi. Po GUP-u potrebno je izgraditi NE MANJE OD DVIJE ETAZE PODZEMNE GARAZE (obliznja garaza Gorica ima - Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18), a kojima je definirano da je najvedi broj podzemnih etaza 2. U skladu s tim, prijedlogom UPU-a su
5 podzemnih etaza). Problem financiranja parkirnih mjesta predlazem rijesiti prodajom stanarima obliznjih ulica po Ne prihvaca se predvidene najviSe 2 podzemne etaZe, u kojima je obavezno smijestiti potreban broj parkirali$no-garaznih mjesta za potrebe svake pojedine Cestice,
povoljnijoj, a ne trzisnoj cijeni. Troskove je moguce pokrivati i naplatom parkinga. " luz moguce koristenje suvremenih mehaniziranih parkirnih sustava za ustedu prostora, kako bi se osigurao $to veci broj parkiraliSnih mjesta.

U ovom trenutku, neposredna blizina dvije gradske javne garaze (Kvaternikov trg i Gorica s ukupno 724 parkiraliSnih mjesta) i jedne privatne garaze
za javnu upotrebu daje moguénost rieSavanja prometa u mirovanju pojedinih stanara okolnih blokova koji nemaju to rje$eno ili ne mogu to rijesiti

Ne prihvaca se. unutar svojih Eestica/blokova.
Eventualna prodaja parkirali§no-garaznih mjesta u garazama ne regulira se odredbama UPU-a, kao ni cijene.

75 2 Isto tako, predlazem proSirenje dijela Derencinove ulice i stvaranje 3 kolni¢ke trake, kako bi propusnost bila veca, u dijelu Prilikom izrade UPU-a planirana je disperzija prometnog optereéenja u vise tocaka (Derencinova, Martiéeva i Subiéeva) kako bi se minimizirao
nove gradnje, jer ¢e novo opterecenie ulice biti sigurno sa tristotinjak ili viSe vozila. Ne prihvaca se utjecaj na prometnu mrezu. Dugoroéno i odrzivo rieSenje za bolju mobilnost gradana leZi u motiviranju gradana na koriSenje odrZivih oblika putovanjs

" |poput javnog gradskog prijevoza, voznje bicikla ili pjeSacenja, a ne pove¢anjem propusnosti za motornih vozila, $to samo kratkoroéno postize
odredene rezultate.

75 3 Konaéno predlazem promjenu GUP-a, kako se ne bi umjesto rjeSavanja problema, napravio jo$ ve¢i. Nije predmet Plana.

Ne prihvaca se. Inicijativu za izmjene Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Zagreba potrebno je predati Gradskom uredu za gospodarstvo, ekolo$ku odrzivost i
. strategijsko planiranje, Sektor za strategijsko i prostorno planiranje, Trg Francuske Republike 15, jer one nisu dio ovog postupka.
76 1 15-23- 233 25.3.2023 NE TOMISLAV ZLATIC Veselim se konacnom uredenju navedenog prostora jer je to potreban zahvat.
Ovaj dio grada nema vise lokacija u gradskom viasnistvu koje bi znacajnije mogle utjecati na javni prostor.
Nazalost, ve¢ ranije su propustene Sanse da se najstroZi centar grada rastereti i prosiri na istok gdje postoji potreba za
jednim javnim prostorom koji bi priviacio gradane koji gravitiraju istoénom dijelu grada. Prvenstveno mislim na Kvaternikov
trg koji je pretrpan nepotrebnim elementima bez kvalitetnih zelenih povrsina u potpunosti neatraktivan i neostvaren javni
prostor. U tom smislu ovo je jedinstvena prilika.
Trenutni plan za revitalizaciju prostora bloka Badel, je putem UPU zna€ajno poboljan, ali smatram da je i dalje preizgraden.
Zeljeli bi centar grada sa to manje prometa, a sada se upravo stvara suprotno. Prvenstveno mislim na poslovne prostore
koji posebno povegavaju potrebu za prevoznim sredstvima jer se u jedan ured moze smjestiti viSe osoba po m2 nego $to je
g)osnlluocvaijn zios:ml;:trxlm prostorom. Kvalitetna poslovna zona bi mogla obuhvacati prostor uz Radnicku cestu sve prema (izvan roka) (zvanroka)  PRISPJELO IZVAN ROKA
Predlazem da se napravi nova parcelacija i novi UPU u kojem bi se izostavili neboderi visine pr+ 10, a na tim mjestima
ostao bi javni prostor, odnosno ulazi prema javnom objektu bivse tvornice "Pjenica”.
Ukoliko je iz nekog razloga nemoguce napraviti predlozenu parcelaciju, molim vas da razmotrite opciju da se parcela M2-2
(po sadasnjem UPU) ostavi neizgradena i u vlasnistvu grada. Takvo rjeSenje bi ostavilo prostor gradnje u buduénosti, ako
¢e za to postojati potreba. Do tada bi parcela bila uredena kao pristupna povrsina sa zelenilom. Na taj nacin bi se vidjelo iz
prve ruke koliko ¢e i takva smanjena izgradnja bloka utjecati na promet u ovom dijelu grada, a blok bi postao otvorenii,
inkluzivniji za gradane. Takoder bi vizura na tvornicu "Pjenica" bila daleko bolja.
Za primjer, tre¢e nagradeni rad natjeCaja za uredenje bloka iz 2012. je po meni sadrZavao bitno vi§e elemenata javnog
prostora i komunicirao daleko bolje s okolnim prostorom.

77 1 15-23- 234 23.3.2023 DA LADA BUTKOVIC Molim da se uvazi sugestija izgradnje veéeg broja garaZa. lzgradnjom opisanih objekata, nestaje 150 parkirali$nih mjesta, Prema GUP-u grada Zagreba (Odluka o donoSenju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16, 12/16 - procisceni tekst) gradski projekti izuzimaju se iz popisa
koja se sada nalaze na potezu Derencinova- Marti¢eva. Smatram da kao stanar koji stanuje u blizini Marticeve, imam prostora na koje se odnose pojedina urbana pravila navedena u ¢lancima od 58. do 83. Odluke o dono$enju GUP-a (SGGZ 16/07, 8/09, 7/13,9/16 i
neposredna saznanja o problemu parkinga. Isto tako, -2 etaze garaze nisu u skladu s GUP-om, jer ga se restriktivno 12/16-prociSéeni tekst). To se odnosi i na predmetni blok za koji su vazeée odredbe one iz Odluke o realizaciji gradskog projekta Blok Badel (Viaska-
tumagi. Po GUP-u potrebno je izgraditi NE MANJE OD DVIJE ETAZE PODZEMNE GARAZE (obliznja garaza Gorica ima - Subi¢eva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18), a kojima je definirano da je najvedi broj podzemnih etaza 2. U skladu s tim, prijedlogom UPU-a su
5 podzemnih etaza). Problem financiranja parkirnih mjesta predlazem rijesiti prodajom stanarima obliznjih ulica po Ne prihvaca se predvidene najvise 2 podzemne etaZe, u kojima je obavezno smijestiti potreban broj parkirali$no-garaznih mjesta za potrebe svake pojedine Cestice,
povoljnijoj, a ne trzisnoj cijeni. Trodkove je moguce pokrivati i naplatom parkinga. " luz moguce koristenje suvremenih mehaniziranih parkirnih sustava za ustedu prostora, kako bi se osigurao $to veci broj parkirali$nih mjesta.

U ovom trenutku, neposredna blizina dvije gradske javne garaze (Kvaternikov trg i Gorica s ukupno 724 parkirali$nih mjesta) i jedne privatne garaze
za javnu upotrebu daje moguénost rieSavanja prometa u mirovanju pojedinih stanara okolnih blokova koji nemaju to rjeSeno ili ne mogu to rijesiti

Ne prihvaca se. unutar svojih Eestica/blokova.
Eventualna prodaja parkirali§no-garaznih mjesta u garazama ne regulira se odredbama UPU-a, kao ni cijene.

77 2 Isto tako, predlazem proSirenje dijela Derencinove ulice i stvaranje 3 kolni¢ke trake, kako bi propusnost bila veca, u dijelu Prilikom izrade UPU-a planirana je disperzija prometnog optereéenja u vise tocaka (Derencinova, Martiéeva i Subiéeva) kako bi se minimizirao
nove gradnje, jer ¢e novo opterec¢enie ulice biti sigurno sa tristotinjak ili viSe vozila. Ne prihvaca se utjecaj na prometnu mrezu. Dugoroéno i odrzivo rieSenje za bolju mobilnost gradana leZi u motiviranju gradana na koriSenje odrZivih oblika putovanjs

" |poput javnog gradskog prijevoza, voznje bicikla ili pjeSacenja, a ne pove¢anjem propusnosti za motornih vozila, $to samo kratkoroéno postize
odredene rezultate.

7 3 Konaéno predlazem promjenu GUP-a, kako se ne bi umjesto rjeSavanja problema, napravio jo$ ve¢i. Nije predmet Plana.

Ne prihvaca se. Inicijativu za izmjene Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Zagreba potrebno je predati Gradskom uredu za gospodarstvo, ekolo$ku odrzivost i
strategijsko planiranje, Sektor za strategijsko i prostorno planiranje, Trg Francuske Republike 15, jer one nisu dio ovog postupka.
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78 1 15-23- 235 23.3.2023 DA :HRVUJE BUTKOVIC |Malim da se uvaz| sugestija izgradnje veceg broja garasa, |zgradnjom opisanih objekata, nestaje 150 parkiralisnih mjesta, | |Prema GUP-u grada Zagreba (Odluka o dono$enju - SGGZ 16/07, 8/09, 7/13, 9/16, 12/16 - prociscen tekst) gradski prajekli izuzimaju se iz popisa
koja se sada nalaze na potezu Derendinova- Marti¢eva. Smatram da kao stanar kojl stanuje u blizini Marticeve, imam | prostora na koje se odnose pojedina urbana pravila navedena u &lancima od 58. do 83, Cdluke o donoSenju GUP-a (SGGZ 16/07, B/0G, 7113, 9116 i
\neposredna saznanja o problemu parkinga. Isto tako, -2 etaZe garae nisu u skladu s GUP-om, jer ga se restriktivno 112/16-prociséeni tekst). To se odnosi i na predmetni blok za koji su vaZece odredbe one iz Cdluke o realizaci]l gradskeg projekta Blok Badel (Viadka-
lumadi. Po GUP-u potrebno e izgraditi NE MANJE OD DVIJE ETAZE PODZEMNE GARAZE (obli#nja garaZa Gorica ima - Subiéeva-Marticeva-Derenéinova) (SGGZ 28/18), a kojima je definirano da je najveci broj podzemnih etaZa 2. U skladu s tim, prijediogom UPU-a su
|5 podzemnih etaZa). Problem finangiranja parkimih mjesta predlazem rijeSiti prodajom stanarima obliznjih ulica po Ne pritvata 6 predvidene najviSe 2 podzemne etaZe, u kojima je obavezno smjestiti potreban broj parkiralidno-garaZnih mjesta za potrebe svake pojedine Zestice,
povaljnijaj, a ne trZignoj cijeni. Trokove je mogute pokrivati i naplatom parkinga. " |uz mogude koriStenje suvremenih mehaniziranih parkimih sustava za ustedu prostora, kako bi se osigurao $to veti broj parkiralinih mjesta.
U ovom trenutku, neposredna blizina dvije gradske javne garaZe (Kvaternikov trg i Gorica s ukupno 724 parkiraliSnih mjesta) i jedne privatne garaZe
| za javnu upotrebu daje mogucnost rieSavanja prometa u mirovanju pojedinih stanara okolnih blokova koji nemaiju to rjeSeno ili ne mogu to rijesit
Ne prihvaca se. unutar svojih estica/blokova. |
Eventualna prodaja parkiralisno-garainih mjesta u garaZama ne regulira se odredbama UPU-a, kao ni cliene. )
78 2 Isto tako, predlazem pro§irenje dijela Derendinove ulice i stvaranje 3 kolnicke trake, kako bi propusnost bila veta, u dijelu Prilikom izrade UPt-a planirana je disperzija promelncg oplerecenia u vise totaka {Derencinova, Marficeva | Subiéeva) kako bi se minimizirao |
nove gradnje, jer ée novo opterecenje ulice biti sigurno sa tristotinjek ili viSe vozila. Ne prihvata se utjecaj na prometnu mreu. Dugoroéno i odrZivo rieSenje za bolju mobilnost gradana lei u motiviranju gradana na koridenje odrZivih oblika putavanjz
" |poput javnog gradskog prijevoza, voZnje bicikla ili pje8acenja, a ne povetanjem propusnosti za motornih vozila, 3to samo kratkoroéno postize
odredens rezultate.
78 3 H Konaéno predlazem promjenu GUP-a, kako se ne bi umjesto rjedavanja problema, napravio jo3 vedi. Nije predmet Plana.
' Ne prihvata se. |Inicijativu za izmjene Generalnog urbanistitkog plana Grada Zagreba potrebno je predati Gradskom uredu za gospodarstvo, ekolodku odrZivost i
strategiisko planiranje, Sektor za strategijsko i prostomo planiranje, Trg Francuske Republike 15, jer one nisu dio ovog postupka.
odgovomi voditelj izrade Plana:
Nata3a Aralica, dipl.ing.arh.
NATASA ARALICA
dipling.arh.
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